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„ВЪ?А  и РА ЗУ М Ъ “
СОСТОИТЪ тъ Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ идрновный. Въ вотор&Й оходпть всо, откоояідѳеол до богослоиіл м. обтпр- 
повіъ оивсдіі: мэлояеиіѳ Хоги&товъ віры, прапнлъ хрігсгіанской ираооѵиеиностц, взъ- 
яснѳм/ѳ цервомшхг явііоновъ и богоыужепіл, иоюрія Цвркои, обоэрішіе зяііѣяатсль- 
яыхъ совреиеаиахъ явзепій въ религіозпой к  обцвотпішяой жвзни,—однимг стоиъ 
все, соотаоілющѳѳ обычпую nporpasniy coQctBouoo духовішхъ журиадов*.

2. Отдѣл> филооофснШ. Въ пето входять изодѣдоііапіл иэг области фігаософіи вообще 
к оъ чаотиостп хш> псяхологія, ыетафвэилн, всторів философік, trwro біографнаѳсвія 
свѣдѣнія о аамѣчатѳлышхъ инсівтеллхъ дрояняго и иотшго нремепи, отдЬлыша сдѵчак 
иоъ нхъ жизнк, бодѣс и ир.ііѣѳ иростраппие яврезодв π іпйхочояіл изъ ихъ сочѵиепій 
оъ обгясввтельпнип прішѣчаыілэш, гдЬ охажотся нужтмъ, особеняо сяѣтлыя ццсди язк- 
чесавхъ фя&ософоиъ, ыогуцЦл сішдЬтольствовать, что хрпотіднокое учеиіе близяо к* прк- 
родѣ чсловѣка n no вреыя язычестпа соотавдлло лрѳюівтъ желапій я ircnanlft дучнщхъ 
лвдей дреанпго uipa.

S, Т а к г  какъ яуриалъ „В-Ііра и P a o jrn “, пэдаітемкй лъ ХирьвонояиЙ ѳлархіп, меядѵ 
проѵиаіЪі яыѣстъ иѣліг звмѣпахь для Харьковсииго духоаепства рКяарх1алыікя ВѢдоііости“, 
το  м» веиъ, вт» впдЬ особаго іірпдожииія, съ особою пуввришею атраипцъ, поиѣіцается 
отдѣлъ г.идъ яазпаоіеиъ ,.Листокъ для Харьновской епархГнw, пъ погороііъ пвчаются поога· 
повловія л распоряжеоіл нравятѳльсѴвепііой :ілас?-л яеркоапой и граждавской, цѳвтрадь- 
ной пмѣстпоГі, отиосАіидася до Xapbttononoft ол&рхіи, спѣдЬпія о няутреіікеЙ »ианя апар* 
хік, перѳченъ тввущихъ ообытій цврпоішой, государлтиегшой и общеотвепмой к н з іт  п дру· 
гія взоѣсгія, оодезявл ддя духоиепстпа к вго прнхожапъ в г  седьоиомъ бвту.

Ж уркл іъ выходитъ Д В А  РАЗА η  ігксяцъ, no девятн н бодѣе лмстовѵ въ нвждонъ №»

Цѣна за годовоѳ пзданіе внутрв Россіи 10 рубіей, а за гравнцу
12 руб. оъ яерѳсы лйою .

рдлсрочаж аъ упдагѣ двпіПі нв долгспивтся,
ЕОДПЙОКА. ПРБНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ъ к о в ѣ : въ Родакцін журнада <Вѣра α 
Разук*ь> тгрЕ Харьковской духовной Семииаріп, ирн свѣчгшй давкѣ Харьконскаго 
Покровоннго юоваотыря, въ Харьковопой лооторѣ <Нонаго Врѳленя», no воѣзъ 
о&таіьныіъ яннжниіъ магазидахъ г. Харьковп д въ кояторѣ «Харьновонихъ 
Губврнскихъ Вѣдоиостей»; в*ь М о о к в ѣ : въ коиторѣ II. Печвовокой, Петровскія 
линів, коитора В,* Гидлровспаго, Стодѣшдвковъ nöpeyaoBi,, д. Корзиаквие; в ъ  
П е т е р б у р г ѣ :  въ вішжиодъ вагазинѣ г. Тувова, С адовая^онъ Λ* 16. Въ оо- 
та іьвы іъ  городахг Иыпсріл іюдписка im журвадъ првввмаѳтоя во воѣхъ азвѣст* 

ныхъ вввжввхъ магазвііахъ и во воѣхъ коиторахъ (Новаго Времевпэ.
В г рѳдакц іл  ж урнпла «Вѣра н  Равумъ» можио и ол уч а^ь  л о л и а е  вввем- 
пляры  с я  надапія ва и р о ш л яо  1 8 8 4 — 1889 годн  ввдю читедьно ио уиень- 
ш внной цѣнѣ, іогенно я о  7 р . эа  каж днй  годъ; no  8  p .  аа· L890 годъ, 

по 9 р . на 1881 г. н по 10 p . ea  1892 го д г .
Лицамъ же, вьшнсыпаіоіцимъ журнсигь за всѣ озиаченкыѳ годы, журналъ 

ыожетъ быть уступденъ за ѲО р. съ перѳсыікою.
Еромѣ того оъ Редакціи продатпсл слѣдующгн тиги:

1 . „ Ж н в о ѳ  С л о в о Ч  Сочнполіо преосвяідѳішаго Амврооія. Цѣиа 50  к. съ перес.
2 . „ Д р е в я іѳ  и  с о в р е м е н н ы е  о о ф и о ты і; . Сочішеніе Т· Ф. Брыггано. Съ 

фратіцузскаго паравѳхъ якоаъ НовакаіА. Цѣпа 1 р. ЬО к. оъ паросылкоіо.
3 Сдравѳдлйвхх л я  обвинѳнія, ввводимыя графожъ Дьвожъ Тол- 

стыігь н а дравоолавную Цервовь зъ  ѳго оочинѳніи ,,Цѳрвовь и 
гооударствоі“ Сочаіхвяіа А. Рождеотвпна. Цѣна 60 к» съ первсыдкош.

4. < Х яр ьш сш  Кпарііадаяыя Вѣдолооти> эл 1883  г« Цѣна за ваземпіяръ 
съ пореоыАкию 3 р.



Ι Ι ίσ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .  

Л ѣ р о ю  2 > и з р м ѣ в а е м з .  

Е в р . X I . 3.

До8подено дензурою. Харьковъ, 31 М арта 1898 года.

Цспзоръ П ротоіерсй Л а з ш  С олнчт



слово
Преосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьновскаго,

вт. день Благовѣщенія Іірѳсвятыя Богородпцы.

Объ о ж е с т о ч е н і и  с е р д е ц ъ .

Днссь, тцс гласі Ула ус.шиіитс, 
ис ожссточюпс ccpdetv- иаитхь 
(Іісал. 94, 7, 8).

Нынѣ, праздыуя возвѣщеніе Архацгеломъ Гавріиломъ 
ТГресвятой Дѣвѣ Маріи о зачатіи Ею Оиаоителя міра, 
мы съ особеыною любовію и умиленіемъ должны воз- 
глашать Шй вмѣстѣ сь Цсрковію привѣтствіс Архангела: 
„радуйся благодатная! Господь съ Тобою!“ Так/ь живо 
еіде въ сердцахъ нашихъ чувство благоговѣнін, удивленія 
и радости о совсршившсмся въ страиѣ нашей чудос- 
номъ сохраненіи святой иконы Ея, имовуемой „Зна- 
мепіемъ“ (разумѣется милосердія Божія къ намъ грѣпі- 
иымъ), отъ страшнаго взрыва, всѳ вокругъ сокрушив- 
шаго. He умолкашть предъ Е я яудотворвою иконою 
пѣснопѣнія и молитвы вѣрующихъ, не прекраіцаются 
уствыя бесѣды и газетння статьи, разъясняющія это 
чудесное событіе и призывающія всѣхъ насъ къ раз- 
мишлевію и уразумѣнію зваченія и цѣли его, какъ осо- 
бѳннаво дѣйствія Промысла Божія. Какъ раокаты грома,
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вѣсти объ этомъ диішомъ событіи долго еіце будутъ 
раздаваться во всѣпредѣлы нашого отечества,—подобпо 
тому, какъ десять лѣть тому наяадъ разносилась вѣсть 
о чудееномъ спасеніи Ц аря— Миротворца при круше- 
ніи поѣзда.

Мы, служители цериви, съ своей сторонгл должни 
найти разъясненіе истиннаго значепія зтого еобытін 
тамъ, ѵдѣ не толысо сохраняіотся всѣ божествевныя 
истины и изображаются дѣ.іа Вожіи, но и раскрываются 
цѣли и намѣренія Вожіи въ устроеніи нагаего вѣчоаго 
спасенія и зѳмеаго благополучія. Въ приведенномъ нами 
словѣ ІІсалмоиѣица, ісакъ бы въ сократевіи, мы нахо- 
димъ изъясневіе истиииаго смысла и цѣли недавняго 
чудесеаго событія и другахъ ѳму подобнг>ш>: дм съ, ащ& 
глисъ Его услы ш ит е, пе ожесточтпе сердецъ вагиихъ, 
или, по русскому переводу: „о, если бы вы нынѣ яо- 
слѵаіали гласа Ёго: „не ожесточите сердца вашего“. 
И  такъ, это событіе есть особшй гласъ Божій къ намъ, 
подобно тѣмъ, какіе слышались въ чудесныхъ событілхъ 
совершенныхъ предъ Изральтянами въ пустыиѣ Ара- 
війской, въ ІІалестинѣ во время ихъ благоденствія и 
и могущества, и во всѣ вѣка ивторіи христіансісихъ 
дарствъ и народовъ. Это одно и то же вѣщаніе и пре- 
достѳреженіе людямъ одного и того же гласа Божія 
„не ожесючите сердца вашего“, т. е. не доводите сердца 
вашего до ожесточенія.

Изъ ученія Слова Вожія объ этомъ нравственномъ 
состояніи духа нашего мы поймемъ, чего хочетъ отъ 
насъ Господь Вогъ нашъ, глаголющій намъ не въ словѣ 
Своемъ только, къ которому мы часто невнимательны. 
и равнодутны, но и въ дивныхъ дѣйствіяхъ Его все- 
держащей власти и всемогущества.

Какоѳ же состояніе духа нашего называется въ Словѣ 
Вожіѳиъ ожвсточеиймъ сердца?— Это постепенная утрата



нашимъ сердцемъ ощущепія близости къ намъ міра 
духовваго, обіцеыія съ Богомъ и чувствительности его 
къ впечатлѣніямъ и дѣйствіямъ въ пасъ благодати 
Божіей.

Въ душу язычника нельзя ввести сознанія атого со- 
стоянія, ири смутвыхъ и ложныхъ представленіяхъ его 
о божествѣ. совѣсти, нравсгвенвомъ долгѣ и доетоивствѣ 
души человѣческой. Оно могло и можетъ быть понятотолько 
членамвЦерісвиБожіей.призвавными къ союзу съБогомъ 
и получавшими отъ Hero въ Вѳтхомъ Завѣтѣ благодат- 
ное озареыіе, а въ Новоиъ пріемлющими „сердце новое и 
духъ новый“ (Іезек. 36, 26). Это новое сердце бі.ется 
ui, васъ христіанахъ съ иладенчества, питаеиое свягыми 
таинствами, возбуждаеыое молитвами и богослуясеніемъ, 
возгрізваемос ученіемъ о дѣлахъ Божіихъ, совершенныхъ 
Имъ для пашего спасенія и всегда радуюіцееся въ 
чувствѣ невипиости и чистоты душевной. Это именно 
то состояніе, объ утратѣ котораго таіп, часго скорбятъ 
нынѣ образоваиные люди, потсрявпііѳ вѣру нъ ложнілхъ 
умсгвованіяхъ и добрую совѣсть въ ворокахъ. Трудно 
описать въ словѣ постепенное отупѣніе и ожесточеніе 
сердпд къ духовныиъ впечатлѣніямъ; его можетъ ісаждый 
изъ насъ только самъ прослѣдить и разобрать въ ообѣ вь 
минуты пробужденія и отрезвлевія сивѣсти. Но ісакъ 
страшно это.состоявіе души человѣчоской въ полвомъ 
и оковчательвомъ (‘го развитіи! Это ясво изображаетъ 
намъ Слово Божіе.

Нервая причина огрубѣнія оердца есть поумѣронное 
питаніе плоти и усилсніо ізъ сердцѣ страоти къ чув- 
ствеввымъ наслаждевіямъ, обраіцаюіцео паиву душу 
главпымъ образомъ къ міру внѣшнѳму. „Утучнѣлъ Из- 
раиль, говорилч, еіце Моисей еврсямъ, и сталъ уцрямъ, 
отолстѣлъ и разжирѣлъ, и оставилъ опъ Бога, создав- 
шаго его, и презрѣлъ тверділнт спасенія овоего“ (Втор.

  ___________   ОТДѢДЪ ЦЕРКОІШЫЙ 3 4 1
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32, 15). З а  этимъ обшимъ отяжелѣніемъ духа подъ 
бремеиемъ плоти слѣдуегь повреждевіе сго внутрсн- 
нихъ органовъ, обраіценныхъ къ міру духовному,— слу- 
ха и зр іт ія . Іисусъ Христосъ обличаетъ совроменныхт, 
Ему плогскихъ Іудеев-ь словами пророка Исаіи: „огру- 
бѣло сердце людей сихъ, и ушами съ трудомъ слышатъ, 
и уста свои сомкнули, да нс узрятъ очами, и пе услы- 
шатъ ушами и не разумѣютъ сердцемъ, и да не обра- 
тятоя, чтобы Я  исцѣлилъ ихъ“ (Мѳ. 6, 9). Тѣлесныя 
чувства и воспріимчивостг. души к'ь ігаѣпінимъ, оеобен- 
но къ страстнымъ виечатлѣніямъ, даже дѣятельность 
ума рабогающаго для плоти въ людяхъ ст> ожесточеи- 
нымъ сердцемъ остаются, по для міра духовнаго и его 
впечатлѣній они глухи и слѣпы: „слухомъ уолншите, 
говоритъ тіророкъ, и не уразумѣете, и очами смотрѣть· 
будете, и не увидите“ (ЭДато. 13, 14). Отъ ожирѣвша- 
го  сердца въ ихъ елухѣ духовпомъ происходитъ, какъ 
у глухаго по выраженіто врачей, „перерождеиіе“ оргаяа 
слуха, а въ очахъ духовныхъ, каісъ у слѣпаго какъ 
бы „параличъ зрительнаго перва“. Это видно изъ слов-ь 
Самого Вога о необходвмости исцѣлеыія божественноіо 
Его силою пораженныхъ чувствъ духовныхъ: „не обра- 
тятся, да исцѣлю ихъ“.

Живоо изображеніе зтой слѣпотн и глухоты духов- 
вой представляетъ намъ Евангеліе въ онисаніи отно- 
шеній фарисоевъ къ Хриету Спасителю. Онъ смотрѣлъ 
на нихъ, no выраженію Евангелиста Марка, „съ гнѣ- 
вомъ, скорбя объ ожесточеніи сердецъ ихъ“ (Map. 3, 
5). й  могло ли быть иначе? Какъ только уелышали 
книжники и фарисеи іудейскіе о проповѣди Іисуса Хри- 
ста, они не позаботились послушать и безприетрастно 
обсудить Его ученіе, а съ гордостію спросили: „какою 
властію Тьт это дѣлаешь? И кто Тебѣ далъ такую 
власть'?“ (Мато. 21, 23). Ови и говорили съ Нимъ,
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но, омрачѳнные своиш ложными понятіями о Меесіи, 
только съ цѣлію обличить Его въ нротиворѣчіи за- 
кону Моисеѳву (Матѳ. 12, 2—10). Они посылали къ 
Нему искусныхъ совопросниковъ съ дѣлііо „уловить 
что нибудь изъ усгъ Его, чтобы обвинить Его“ (Лук. 
11, 54). Видя что народъ съ радостію слутаетъ уче- 
ніе Іисуса Христа и замѣтивъ это въ собственныхъ 
слугахъ евоихъ, они съ негодованіемъ говорили: „ѵвѣ- 
ровалъ ли въ Hero кто изъ начальниковъ, или изъ фа- 
рисеевъ? Но этотъ народъ, невѣжда вч, законѣ, про- 
клятъ онъ (Матѳ. 7 ,28 ; Іоан. 7 ,4 8 —49). Они не могли 
отрицать чудесъ Его, но объясняли ихъ еилою князя 
бѣсовскаго {Матѳ. 9, 84), не замѣчая противорѣчія въ сво- 
ихъ мысляхъ, указаннаго имъ Іисусомъ Христомъ: „ес.ш 
сатана сатану изгоняетъ, то онъ разцѣлилея самч, съ 
собою: какъ же устоитъ царство его?“ (Мато. 12, 26). 
Ожесточенные люди могли насытить злобу свою только 
крестною смертыо Искупителя, но Онъ—любовь без- 
конѳчная,—плакалъ объ Іерусалимѣ, иредпидя страшную 
погибель ностигшую его за то, что опъ „не узналъ 
времени поеѣщенія“ его истиннимъ обѣтиваннымъ Мес- 
сіею, что ожееточеніе сердда „сокрыло это отъ глазъ 
его“ (Лук. 19, 41—44).

Вотъ отъ какой опасности предосторегаѳтъ насъ елы- 
шимый нами въ новомъ чудесномъ собитіи гласъ Во- 
жій: „не ожесточите сердецъ вашихчЛ Неужели въ са- 
момъ дѣлѣ угрожаетъ намъ подобная онаеность? Поемо- 
трите на знаменія наіпеѵо времеии. Енуеи не вдругъ 
дошли до послѣднихъ своихъ заблужденій и крайвяго 
ожеоточенія, а въ точеніе пе одного столѣтія; но нѳ- 
счастіе ихъ состояло въ тюмъ, что оии раньше нѳ за- 
мѣтили опасности, что и сказалъ имъ Іисусъ Христосъ: 
Дерусалимъі Іерусалимъі избиваюіцій лророковъ и кам- 
нями лобивающій посланігахъ къ тебѣ! сколько разъ
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хотѣлъ Я  собрать чадъ твоихъ, какъ птида птенцовъ 
своихъ подъ крылья, и вы не захотѣли!“ (Лук. 1В, 84).

Въ разныя времена въ различныхъ видахъ являются 
заблужденія и пороки, ыо всегда въ оенованіи ихъ ле- 
житъ „ожесточеніе сѳрдца“, пропитаныаго гордостію, 
самолюбіемъ и сластолюбіемъ и препятстпующее уму 
тщательио изслѣдовать истину, и совѣсти—созпать Ha

ute нравствеыное развращеніе. Іудеямъ ото сердде вос- 
преоятствовала позпать истиннаго Мессію, и нашихъ 
„свободвыхъ мыслителей“ отвлекаетъ отъ Мессіи по- 
знаннаго и „принятаго въ мірѣ вѣрою* (1 Тим. 3, 16). 
Евреи но восхотѣли собраться „подъ крылья“ Христа 
Спасителя, а ваши „свободные мыслители“, пригрѣтые отъ 
рожденія и оживотворенпые благодатію Христовою, вы- 
рываются изъ подъ крыльевъ Его и разлѳтаются, какъ  
иерепуганныя птицы въ разныя стороны. Развѣ не спра- 
вѳдливо будетъ сказать о нихъ хваляіцихся величіемъ, 
богатствомъ и славою еашего отечесгва, съ самовос- 
хваленіемъ приписывающихъ себѣ всѣ его усяѣхи въ 
цивилизаціи, съ гордостію предсказывающихъ его аро- 
цвѣтаніе въ будущемъ единствеыно съ развитіемъ ихъ еа- 
учнаго образованія: „утучнѣлъ Израиль и сталъ упрямъ, 
отолстѣлъ и разжирѣлъ, и оставилъ онъ Бога, создавшаго 
его ипрезрѣлътвердынюспасенія своего“ (Втор. 8*2,15). 
Развѣ не падаетъ на современныхъ матеріалистовъ осуж- 
деніе выраженное въ мессіанскомъ псалиѣ противъ распи- 
нателей Христовыхъ: да пом рачат сл очи гіхъ , еже не ви- 
дт пи, и хребетъ ихъ вы ну с л я ц и ,—т. е. разслабь, оставь 
вавсегда согбеннымъ (Пс. 68, 24), такъ что они обре- 
чены смотрѣть въ землю, подобно той женщинѣ, кото- 
рая съ согвутьшъ слинвымъ столбомъ не могла распря- 
миться и взглянуть на небо, и „выпрямилась только 
исцѣленвая силою Христовою“ (Лук. 13, 11— 12)? Развѣ 
въ ихъ презрѣніи къ вѣруюіцимъ, добрымъ христіанамъ,



въ которыхъ они нѳ призваютъ никакихъ достоинствъ, 
потому что „ови невѣжды въ наукѣ“, не слыпштся фа- 
рисейская гордосгь: „вародъ этотъ, невѣжда въ зако- 
нѣ, проклятъ онъ?“ Развѣ въ ихъ усиліяхъ объяснить 
явныя чудеса „внушѳніемъ, ясновидѣніемъ, еще неиз- 
слѣдованными силами природы“,—не чувствуется ихъ го- - 
товность признать въ чудесахъ чтб хотите, хотя бы си- 
лу веельзевуда, только не силу Божію? Я.сно, что въ 
глубинѣ ихъ мятущагося духа лежитъ окаж нѣлое сьрдце, 
неспособвое ощуіцать присутствіе Вожіе и дѣйствіе Его 
благодати. А всѣ эти ихъ рабскіе послѣдователи голо- 
шювно отрицаюіціе истины святой вѣры, уничижающіе 
Церісовь Христову,—развѣ ови— „люди науки?“ Иѣтъ! 
Это люди въ плотскихъ наслажденіяхъ утратившіе спо- 
собность духа къ оіцущеніямъ истины и силы Божіей, 
люди „съ ожесточенвыиъ сердцемъ“, которые рады со- 
слаться на науку, чтобы чѣмъ нибудь оправдать свою 
пустую жизнь и найти разрѣшенія на всѣ свои плотскія 
наслажденія, на веѣ нарушеиія законовъ христіанской 
вравственности. Ихъ д)піевное состояиіе въ Словѣ 
Божіемъ еіце называотся „мертвымъ сномъ“ (Ефес. 5, 
14). И вотъ этиыъ ономъ объясняется ихъ озлоблоніе 
противъ христіанскаго ученія. Оно тревожитъ ихъ сонъ 
и они раздражаются, какъ человѣкъ глубоко спяіцій 
отбиваетея, когда вѵо будятъ въ виду угрожаюіцей ему 
опасности. Печальвое иоложеніе!

Извѣстно изъ исторіи деркви, что Господь Богь даетъ 
чувствовать Свой грозный и праведный гласъ народамъ 
нѳвѣрующимъ и развращѳннымъ въ физическихъ бѣд- 
ствіяхъ: гладѣ, морѣ, землетрясеніяхъ, войняхъ и пр., 
а такжѳ и милующій—въ избавленіи отг такихч. бѣд- 
ствій. Но мы слышимъ этотъ гласъ чрезъ посрѳдотво 
Пресвятыя. Богородщы, Ходатаици нашѳй иредъ Сы- 
номъ Ея Іисуеомъ Христомъ, какъ въ послѣднемъ, такъ

  ^  о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 4 5
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и въ преживхъ многократныхъ чудесахъ отъ святыхъ 
Е я  икопъ; потому мы не можемъ нс видѣть, еъ радо- 
стію, тоі'0 , что отечество наше состоитъ подъ особымъ 
покровительствомъ Царицы Небесной,—такъ какъ у 
насъ преимущественно иеполняется Е я пророчество о 
Себѣ: отпыпѣ ублаоюитъ М л  ecu роди (Лук. 1. 48). 
Иѣтъ ѵорода и селенія у насъ, гдѣ бы hö было особо 
чтимой святой икопыБогоматери, гдѣ бьт не-было особыхъ 
иразднествъ во славу Ея, или общественныхъ молоб- 
ствій и крестшлхъ ходовъ. Поэтому понятпо вѣруюіцему 
сѳрдцу, что меяіду Hero и нагаего отѳчеетвенною дер- 
кош о нс прекращается жипая духовпая овязь и обще- 
ніе съ пашей сторовы— въ молитвахъ, а съ Ея сто- 
роны—въ блаѵодѣяніяхъ намъ. Ио вотъ, и въ годы па- 
шихъ заблужденій и пороковъ, Владычица глаголетъ 
намъ не словомъ, а дѣломъ, не гнѣвомъ, а милостію. 
Она напоминаотъ намъ, что мы въ опасности навлечь 
на себя страгпныя кары Вожія правосудія, и что свя- 
той покровъ молитвъ Ея защящаетъ· насъ въ надеждѣ 
нашего покаяшя.

He оетавимъ безъ вниманія, что гласъ Божій призы- 
вагогцій къ покаянію лодается намъ Матерію Господа 
изгь храмовъ, отъ святыхъ Ея иконъ. „Сюда, дѣти мои“, 
какъ бн такъ говоритъ намъ иаша Небеснал Матерь,— 
„здѣсь, въ церкви Спасителя вашего, ваше спасеніе, 
ваши надеясды, ваше утѣшеніе и сила!“ И какое глу- 
бокое, живое пазиданіе мы получаемъ изъ этого раз- 
мышленія въ духѣ ыашей святой иравославной вѣры!

Васъ, аростгая вѣрующія души, укоряютъ незнаніемъ 
науки, вашимъ неумѣеьемъ съ точностію исповѣдыват.ь 
ученіе вѣры, но сердца ваши пламенѣютъ любовію ко 
Христу и Его Церкви, вы живете въ нсй духоыъ, вы 
въ н ей свои и  Госиодь съ вами. Онъ Оамъ восиолняетъ
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недостатки вашего знанія. просвѣіцаа васъ озареніемъ 
Своей благодати въ святыхь своихъ таиывтвахъ и мо- 
литвахъ дерковныхъ. Сордца вагпи при Немъ. совѣсти 
ваши проникнуты отрахомъ Вожіилъ и вамъ, при доб- 
рой христіанской жизни, принадлежитъ обѣтованіе: 
(лаж ени чистги сердцемъ. яко тіи Вош  узрят ъ  (ІІѳ. 
5. 8.). Заграждайте слухъ огь богохульныхъ рѣчей, 
отпращайте очи cm, соблазпопъ и обольстительныхъ 
порочныхъ еаслаждсній, не страшитесь пориданій, на- 
смѣшекъ и гопеній; вы идете дутемъ Господниыъ; Хри- 
стосъ и Матерь Божія съ вами; бодрствуііте. стоіЬпе 
еъ вѣрѣ, муж аіітеся, утверждайтеся (1 Кор. 10, 13).

Вы. колеблющіеся въ пѣрѣ и своихъ убѣждеиіяхъ, 
надѣющіеся путемъ человѣческаго знанія, богослопскихъ 
споровъ и холодныхъ разсужденій выйти изъ мрака 
невѣрія, идите сюда, въ дсркопь. Вамъ нужно исцѣле- 
ніе сердда ожесточеннаго человѣчаскою гордостію, иимо- 
мнѣпіемъ и загружсннаго плотекими страстями и вряуіе- 
лѣніями; обратитось ко Христу и Опч. возстаповитг въ 
васъ новаго человѣка, рожденнаго во ев. креіценіи и 
неумирающаго до конца вапіей земной жизни, человѣка 
съ новымъ духомт, и новымъ еерддемъ (Іезек. 30. 20), 
способяаго слытать гласъ Вожій, урнзумѣвать дѣла 
Его всемогугцества и безгсонѳчнаго милосердія. Къ вамъ 
придеть и познаніе пѣры; молитесь съ.Давидомъ: открый 
очи Mon. и  уразі/мѣю чі/деса отъ зт о п и  Тоомо ([Jo. 
118, 18).

Вы же развратитоди, соблазнитсли нашего нраво- 
славнаго народа, пы „фарисои науки", порицатели свя- 
тьтхъ иконъ и дерковнихъ богослуженій, сѣіощіе въ 
неиъ плевелы ложныхъ ученій и сскгь, оболыиаюшів 
ѳго блеском-ь виѣшной образовапности надиѣваюідсй 
умы и бѳзплодно волнукицей сердца, науки лишениой
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вѣры и силы вравственной,-·- углубитесь въ ваши соб- 
ственеия сердца: въ нихъ пусто, мрачно, тоскливо. 
Прислушайтесь къ голосу вашей совѣсти: она роп- 
іцетъ, какъ скоро замолкаютъ страстныя волненія ва- 
шего сердца. Въ вась самихъ нѣтъ твердой вѣры въ 
долговѣчность вапіихъ, съ каждымъ вѣкомъ измѣняю- 
іцихся воззрѣиій; нѣтъ и силы исполнить щедро раз- 
сыпаѳмыя вами обѣіцанія счастія человѣчеству въ буду- 
іцемъ, развращающѳмуся у васъ на глазахъ. Вы сами 
собою недовольвы; зачѣмъ же смущать и развращать 
души невинныя, сердца мирныя, совѣсти чистыя? Но 
сердца ваши окаменѣли, милостивый голосъ Божій до 
нихъ ые доходитъ; ждите же суда Вожія: ие обмапы- 
вайтесъ; Вогъ п о р уш т ъ  пе бша-етъ (Гал. 6, 7).

Будемъ, братіе, молить Госиода Іисуеа Христа „да 
Самъ Онъ утвердитъ насъ въ вѣрѣ, да уісрѣпитъ, да 
содѣлаетъ непоколебимыми“ (1 Петр. 5 ,10), будемъ съ 
любовію и слезами умилевія и радости припадать къ 
Матери Вожіей нашей заступницѣ и покровитѳльницѣ, 
оетерегающей насъ отг грѣховъ, предупреждающйй отъ 
грядущаго гвѣва Божія и всегда милостивой и любве- 
обильной раздаятельвицѣ даровъ духовныхъ и благъ зем- 
ныхъ отъ базковечваго богатства Единородваго сына 
Ея Іисуса Христа. Въ мирномъ же дѣлавіи и попече- 
ніи о спасеніи нашемъ, съ христіанскою любовію бу- 
демъ молиться и о заблуждающихся, и о врагахъ вѣ- 
ры нашей словами церковной молитвы: „и ве ищуіцимъ 
Тебе, Господи, явлевъ буди, еще и враговъ нашихъ 
сердца къ Тебѣ обрати“ *). Амивь.

J) Молптііа н» молебиѣ іп. іень Рождестпа Х рпсхова.



Мысли св. Григорія Вогослова о христіанской жизни 
уединенно-созерцательной и общ ественно-дѣятельной.
П р и и я т о  р а з л и ч а т ь  д н а  г л а в н ѣ й ш и х ъ  р о д а  х р и с т і а н с к о й  

ж и з и и :  у с д и н е п н о - с о з е р ц а т е л ь н у ю  ( п о д в и ж н п ч е с к у ю ,  п н о ч е с к ) і о )  

и о б щ е е т в е н н о - д ѣ я т е л ы т у ю .  В о з н и к а е т ъ  р я д ъ  в о п р о с о в ъ :  к а к о е  

о т н о ш е п і е  э т и х ъ  р о д о в ъ  ж и з н и  д р у г ъ  к о  д р у г у ,  к а к а я  и з ъ  н и х ъ  

п о  с у щ е с т п у  в ы ш е ,  ч и т ц е ,  п р е в о с х о д и ѣ е ,  б л и ж е  к ъ  м о р а л ы ю -  

д о г м а т и ч е с к и м ъ  о с и о в о п о л о ж е п і я м ъ  х р и с т і а и с т в а ?  К а к о й  п у т ь  

п р е д п о ч т и т с л ы і ѣ е  и з б р а т ъ  д л я  у д о б н ѣ й ш а г о  о с ѵ щ е с т в л е н і я  ц ѣ -  

л е й  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  с у і ц е с т в о в а п і я  и а  з е м л ѣ ,  п о л а г а е м ы х ъ  х р н -  

с т і а н с т в о и ъ ?  Н а к о н е ц х ,  к а к и м и  о с и о п а и і я м и  о п р е д ѣ л я е т с я  с а -  

м о е  р & 8 л и ч е н іе  д в у х ъ  о з н а ч е і ш ы х ъ  родотѵь ж и з и и ,  и  с о с т о а т с л ь п о  

л и  о п о ?  ІТо в с ѣ м х  э т и м ъ  в о п р о с а ш »  у  н а с ъ ,  в ъ  о б ід с с т в ѣ ,  с у -  

щ е с т в у ю т ъ  о ч е н ь  н е о т ч е т л и в ы я ,  в е с ь м а  р а в н о р ѣ ч и в ы я  м п ѣ н і я .  

О д н и  с ч и т а ю т ъ  д ѣ я т е л ь н у ю  ж и а и ь ,  и а п р а в л о и и у ю  ко  б л а г у  

о б і д е с т в а ,  е д и п с т в е н и о - с о в е р ш е и и о г о  и  с п а с и т е л ь п о ю ,  д р у г і е —  

ж и з н ь  в ъ  у е д и н е н і и .  О б а  р о д а  ж и з н и  п р е д с т а в л я ю т с я  ы н о г и м ъ  

н е  то л ы со  н е с р о д н ы м и  о д и и ъ  д р у г о м у ,  и о  д о ж е  п з а и м н о  п р о -  

т и в о п о л о ж п ы м и ,  и с к л ю ч а ю щ и м и  д р у г ъ  д р у г а .  М я о г і е  и з ъ  с о -  

ч у в с т в у ю щ и х ъ  ж п з н и  у е д и н е н н о - п о д в и ж н в г ч е с к о й  п р и з н а г о т ъ  

ж и з н ь  в ъ  о б щ е с т в ѣ  п у т е ы ъ  д у х о в н о - п о г и б с л ь н ы и ъ ,  н е  с п а с и -  

т е л ь в ы м ъ .

Л годи  ж е ,  в е д у щ іе  в ъ  м і р ѣ  ш и р о к у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  в а  б л а г о  

о б щ е с т в у ,  о т р и ц а ю т ъ  и н о г д а  ж и з п ь  у е д и п е н а о - с о з е р ц а т е л ь и у ю ,  

к а к ъ  б е з п о л е з в у ю .

В о п р о с т»  с в о д п т с я ,  о ч е в и д п о ,  к ъ  р а з ъ я с п е п і ю  т о г о ,  к а к о й  т ъ  

у к а з а н н ы х ъ  п у т е й  ж и з і і и  б л н ж е  с п о с п ѣ ш е с т в у с т ъ  х р л с т і а н -  

с к и м ъ  з а б о т а м ъ  о  с п а с е п і и  с о б с т в е и н о й  д у ш и ,  г д ѣ  т .  е .  э т о
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спасеніе легче » удобвѣе люжетъ быть достигнуто— rx ліірѣ, 
или въ удаленіи оть ыіра?—Одпп моралисты утверждаютъ, что 
человѣкъ, и по христіанскому учеиію, и по естествеиныигь за- 
копамг жизни человѣческаго общества, долженъ жить въ мірѣ 
(а не въ пуетшшомъ уедииеиіи), и своимъ служепіемъ обще- 
ству содѣйетвовать созиданію общсстпепиаго блага,— что лич- 
пое спасеніе и состоигь въ этомъ дѣятельномъ служеніи ближ- 
нему. Друѵіе строго различаютъ эти двѣ задачи— личиое спа- 
сепіе и елуженіе обществеииоиу благу, и іюлагаготъ, что хри- 
стіаниігі) прнзванъ заботиться прежде всего о дичиодіъ спа- 
сеніи— о личномъ духовпоыъ усовершснсгвовапіи, которое легче 
и удобнѣе созидается въ ииоческомх уедипсніи, вч> удалсніи 
отъ обіцества, въ свободѣ отъ мірскихъ привязаниостсй, въ 
отрѣшепіи отъ жптейскихъ заботъ и еуеты мірской.

Прекрасиия, глубоконазидательныя сужденія по всѣмъ выше- 
указаннымъ ііедоумѣпнымъ вопросамъ изложеиы во множествѣ 
въ твдреніяхъ св. Григорія Богослова. Иопробуемъ собрать н 
послѣдовательио изложить всѣ эти сужденія.

Мысли св. отца въ даішомъ случаѣ могутъ составлять пред- 
метъ особеннаго иитереса и потоыу, ііежду прочимъ, что св. 
Григорій и пустынное уединеніе любилъ, и выступалъ на обще- 
ственное служеніе въ зваыіи христіапскаго ластыря. Ояъ съ 
дѣтства нмѣлъ склонпость иъ  жизви религіозно-созерцателыюй. 
Испрошенный у Бога молитвами своей матери и, по обѣту еа 
вскорѣ по рожденіи посвященвый Богу, св. Григорій раио 
обнаружввалъ влеченіе къ мопашескому уединенію. У него не 
было скдонности къ мірской жизни; супружество и ввѣшпія 
блага— богатство, слава, власть— не прельщади его *). Госиоду 
Богу онъ добровольно ■ отдалъ все— и имішье, и знатность, и 
здоровье, и даръ слова 2). Пустыню ■ оиъ возлюбилъ дороже 
всего, и избралъ ее себѣ руководительницею всей жизни, „какъ 
содѣйственницу л ыатерь божественнаго восхождепія, какъ 
обожнтельницу“ э). Окончивъ въ юношествѣ свое образованіе

!) Тпорснін сь. Грвгоріа Когосдова. Изд. 3-е М осква, 1889 г., часть IV , 
сгр. 228 и слЬд.; IX, 90.

2) Ίιιορ. I , 51.
3) I ,  7.
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въ Аѳннахъ, св. Григорііі, вмѣстѣ ст> другом-ь своиыъ Васк- 
•чіемъ (впослѣдетвіи св. Васнліемъ Велшснмъ., возымѣл ь твеі>- 
дое иамѣреніе уединиться въ пустыпю, и тамъ посвятить себя 
спасптельному любомудрію  '). И онъ часго ѵдалидся въ пѵ- 
стыню для подииговъ поета п саиоотречепія, для иоліггвенной 
бесѣды съ Богомъ, и пт» сообщестаѣ ыужей совершешіыхъ и 
христоноспыхъ, т. е. подвиждіікоиъ, * жившихъ въ уедииеніи, 
находилъ для себя лучіпее утѣшеніе и наслаждепіе, какъ жаж- 
дущій олень въ ирохладноагь источиикѣ 2).

Но, хотя завѣтное желапіе си. Грмгорія было— удалиться 
т ъ  ш ра иъ пустыню и жить только религіознымъ созерцатемт·, 
Духъ Божій, невидимо располагающій судьбою людей, вызвалъ 
его па широкое полс общественпаго слуясеяія и сдѣлалъ его 
великимъ свѣтильникоьгь для исей вселенской цергсви.

Такимт) образомъ самыя обстоятсльства жизни св. Григорія 
вызывали его па глубокое обсуждепіе преимуществъ жнзші 
уедипенвой и общественно-дѣятелыюй. Любопытпо поэтому 
прослѣдить, какъ оцъ, искреппій любитель пусгнпи u вмѣстѣ 
ревностиый пастырь церіаш. практ ическн  рѣпіалъ воиросъ о 
выборѣ діежду уедипеиіеьгь и общнствомъ, и каісъ вообіце смо- 
трѣлъ овъ па жизнь уедииеппо—соасрцатедыіуюи надііятель- 
иое служеніе общественпому. благу.

I.

Огшельпичество, соедииенпое сг  нодвигкничествомъ іг любо- 
мудріемъ, св. Григорій признаоалъ изт» исѣхъ родовъ жязни 
высшимъ и совершеннѣйніимъ я). Огл* иазываегь монаховъ мв- 
браннѣйшиыи и иапбодѣе нудрыми въ церісви 4); достохваль- 
ными чертами описыиаетъ ихъ жнзнь. подвиги самовоздсржа- 
нія, поста и молитвы, одежду н иесь вообще виѣшпій бьітъ *).

J) І ( 7, 16— 10, 124, 126, 202, 231); II, П б , cp. II , 1Г>7; IV , 58, 05, 08 п 
слѣд., 230, 247, 203; VI, 87, 101. Подъ любомудрісмв у св. Грпгорія Богослона 
рааумѣотса релпгіозпос ботоішсдіс, жиэиг· уодипенно-сопорііатшіыіли, «одвижпк- 
ческал.

2) 1Y, 247.
a) I, 202; V, 230—240.
4) IV, 0 7 - 0 8 .
5) I , 177— 178, 252.
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Въ своемъ увѣщателыюмъ посланіи ісъ пѣкоему Геллеішо, гдѣ 
св. Григорій ходатайсчвуетъ предъ ііимъ за моііаховъ онъ 
такъ между прочимъ, пишетъ об'ь отшельпикахъ вообіце: „они 
шествуюгь тѣснымъ путемъ, которымъ идутъ здѣсь не многіе 
изъ лтодей; опи входятъ скорбиыыи вратаыи, куда со многими 
трудами всгуиають добрые. Таково достояніе Христово, такой 
плодъ Своихъ страдаиій Христосъ нриносигь отъ земли Отцу! 
Это опора слова, слава людей, основапіе міра, уподобляюіцееся 
иебесішмъ лѣлотамъ!· Ихъ родъ н для меня евѣтоіюсевъ® s). 
„Умоляю тебя о дѵшахъ и о пебесной жизпи“, обраіцается да- 
лѣе св. Григорій къ Геллсиію, „умоляго о членахъ, истонче- 
ваемыхъ духомъ. Окажи милость къ диевиымъ трудамъ, ісъ 
лочиыьгь пѣспоиѣшямъ, къ возлежапіго па голой землѣ, къ 
слезамъ, ісъ иетхимъ рубищамъ, кь истомдеииымъ очамъ, къ 
чистому уму, κϊ> свящешшмъ слопамъ“ 3J.

Подвижиики христіапскіе стараются быть „какъ бы безплот- 
икми, изцуряя сыертиое беземертнымъ“ 4). Это люди, „ночита- 
ющіе для себя наслаждоніемъ не имѣть никакпхъ наслажденій, 
смиряющіеся ради небеснаго царства, не имѣющіе ничего въ 
ыірѣ и стоящіе выше міра, живущіе во плоти какъ бы внѣ 
плоти“ б). Они не имѣютъ у себя ни пропитанія, ни приста- 
ниіда, пе ииѣготъ иочти ни плоти, ни крови, и тѣмъ прибли- 
жаются къ Богу... Овн живутъ долу, ио вьше всего дольняго; 
среди людей, ио выше всего человѣческаго; связаиы, но сво- 
бодны; стѣсняемы, но ничѣыъ яеудержимы; ничего не имѣютъ 
въ мірѣ, но обладаготъ всѣмч» премірнымъ; живутъ сугубою 
жизиію, u одну презираютъ, о другой же заботятся; чрезъ 
уыерщвленіе безсмерты, чрезъ отрѣшеніе огъ твари соединены съ 
Богомъ; ые знаютъ любви страстной, но горятъ любовію боже- 
ствеиною, безстраствою; ихъ наслаждепіе— Источникъ свѣта, 
и еще здѣсь— Его озареяія, ангельскія псалмоаѣвія, всенощное 
стояніе, преселеніе къ Богу ума иредвосхищаемаго; чистота и

N ■""

3) IV , 276 ü слѣд.
2) Тамъ ясс, 278,
8) Тамъ же, 284.
*) I, 144. 
в) I, 178.



непрестанное очищеніе, κακοί» не знающихъ мѣ]>ы въ восхож- 
деніи и обожевіи; вх ъ  утесы u небеса, шшоженія и престо- 
лы; нагота и риза нетлѣнія, пустыня и торжество па пебесахъ; 
попраиіе сластей и наслажденіе нескончаемое, неизречеяное“ ’).

0  себѣ самоыъ сл. Грпгорій пишсгь, что Христосъ вооду- 
шевилъ его горячею любовію ісъ божесгвеиной мудрости и къ 
жизаи моиашеской— н а ча т ку  ж изни будущеіі, 2). „Итду съ 
Іереміею“, пишетъ св. Грнгорій, явит алищ а послѣдняго (Іер. 
9, 2), и желаю быть одішъ съ саыымъ собою. Ибо для меня 
всего кажется лучше, замкпувъ какъ бы чувства, отрѣшившись 
отъ плоти и міра, безъ крайпей нуясды не касаясь нн до чего 
человѣческаго, бесѣдуя съ самимъ собою и съ Богомъ, л;ить 
превыше видимаго, всегда иосить въ себѣ божественные об- 
разы, чистые, не смѣшанные съ долышни ц обманчивыми па- 
печатлѣвіяыи, быть и пепрестанно дѣлаться какъ бы неомра- 
ченнымъ зерцаломъ Бога и божествеииаго, пріобрѣтать ко свѣ- 
тѵ свѣтъ,— къ ыенѣе яспому лучезарнѣйшій; пока не взойдемъ 
і;ъ Источниісу тамошнихъ озареиій, и ие достигпемъ блажеи- 
наго копда, когда дѣйствитсльность сдѣлаетъ иепужными 
зерцала“ 3).

У св. Григорія Богослова былъ братъ ш> имепи Кссарій, 
человѣкъ весьма образовавный, запимавшій пысокія обществеи- 
ныя должности. Когда онъ жилъ и служилъ въ Никеѣ, слу- 
чилось тамъ страшное землетрясеніе, истребившее почти всѣхъ 
жйтелей, самый городт» былъ разрушенъ. Кесарій, въ числѣ 
пемпогихъ зиатныхъ, спасся отъ всеобіцей гибсли. Это обсто- 
ятельство произвело иа пего такоѳ сильиое впечатлѣиіе, что 
онъ тогда же положилъ въ сердцѣ своемъ оставить всѣ мір- 
скія почетпыя должности, предаться уедипенію и ліобомудрію. 
Св. Григорій весьма обрадовался, когда узналъ отъ Кесарія 
объ этихъ еі*о иамѣрепіяхъ, и совѣховалъ ему возыожпо ско- 
рѣе осуіцествить ихъ. Опъ и раныпе впушалъ Кесарію оста- 
вить мірскую живнь и обществеппыя должности, сожалѣя, какъ 
самъ писалъ, что всякія даровапія Кѳсарія „обращсіш ца худ-

η  I, 102— 106; cp. II, 131— 132.
2) IV , 2Ί2, cp. VI, 203.
8) II, 133. Саі. ещо IV , 262, 27G—277.
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ш е е ,  ч т о  д у ш а  с т о л ь к о  лю бО іМ удрая  н о г р у ж е н а  в ъ  д ѣ л а  о б щ е -  

с т в е н и ы я  и  у п о д о б л я е т с я  с о л н ц у  з а к р ы т о м у  о б л а к о м ъ “ 1) .

Ж и з п ь  в ъ  у д а л е н і и  о т ъ  м і р а  б о л ѣ е ,  ч ѣ м ъ  ж и з н ь  ы і р с к а я ,  

б л а г о п р і я т с т в у е т ъ  и р а в с т в е і ш о м у  с а м о в о с п и т а и і ю  и  н е п р е т і ш о -  

в е в в о м у  д в и ж е и і г о  п о  с т е з я м ъ  д у х о ш і а г о  с о в е р т е п с т в а ,  п о т о м у  

ч т о  о т г а е л ь п и к ъ  с в о б о д е в ъ  о т ъ  в п ѣ ш и и х ъ  с о б л а з и о в ъ ,  к о т о р ы м и  

т а к ъ  п о л о н х  м і р ъ ,  и  к о т о р ы е  ч а с т о  у л о в л л ю т ъ  и р а в е д п а г о ,  ж и -  

в у щ а г о  с р е д и  м і р с к о й  с у е т и .  О г л а ш е и і ш м ъ ,  к о т о р ы е  п о д ъ  

р а з і і ы м и  н с о с н о в а т е л ы ш м и  н р е д л о г а м и  м е д л и л и  к р е с т и п с я ,  с в .  

Г р и г о р і й  д а е т ъ ,  м е ж д ѵ  п р о ч и м г ь ,  с л ѣ д у ю щ і я  и а с т а в л е н і л :  „ты  

( о г л а ш а е ы г а й )  ж и в е ш ь  вт> о б щ е с т в ѣ ,  о т ъ  о б р а щ е п і я  с ъ  л ю д ь м и —  

я е  б е з ъ  о с к в е р н е п і я ;  л о т о м у  с т р а ш н о ,  ч т о б ы  н е  и с т о щ и л о с ь  

Б о ж і е  к ъ  т с б ѣ  м и л о с с р д і е  ( в ъ  с л у ч а ѣ ,  с с л и  б у д е ш ь  г р ѣ ш и т ь  

п о  к р е і ц е н і и ) ?  О т в ѣ т ъ  н а  с і е  и р о с т ъ .  Е с л и  м о ж п о ,  б ѣ г и  и  т о р -  

ж и щ а  с ъ  с п о и м ъ  д о б р ы м ъ  с о п у т ш и с о м ъ  ( д а р о м х  к р е щ с п і я ) .  

П о д в я ж п  с е б ѣ  к р ы л ь я  о р л и п ы я ,  и л и ,  с о б с т в е я н ѣ е  с к а ж у ,  г о -  

л у б и н ы я ;  м б о  ч т о  т е б ѣ  д о  к е с а р я  и  п р и н а д л е ж а щ а г о  к е с а р ю ,  

п о к а  н е  п о ч і е ш ъ  т а м ъ ,  г д ѣ  п ѣ т ъ  т  г р ѣ х а ,  н и  о ч е р н е і і і я ,  в и  

з м і я ,  у г р ы в а г о щ а г о  н а  п у т и  и  п р е п я т с т в у ю щ а г о  т е б ѣ  ш с с т -  

в о в а т ь  п о  Б о з ѣ .  И с х и т ь  д у ш у  с в о ю  и з ъ  м і р а ;  б ѣ г и  С о д о ы а ;  

б ѣ г и  п о ж а р а ;  и д и  н е  о з и р а я с ь ,  ч т о б ы  и е  о т в е р д ѣ т ь  с ъ  с о л я -  

н ы й  к а м е и ь ,  с п а с а й с я  в ъ  г о р у ,  ч т о б ы  и т е б я  в е  п о с т и г л а  в м ѣ с -  

т ѣ  г и б е л ь “ 2) .

Н о  л о д в и ж ы и ч е с т в о ,  о т ш е л ь н и ч е с т в о  л а  с к о л ш »  в ы с о к о  и 

в а ж п о  с а м о  п о  с е б ѣ ,  н а с т о л ы с о  о н о  и  т р у д ц о ,  д а ж е  „ в ы ш е  с и л ъ  

ч е л о в ѣ ч е с к и х т Л  П р и  т о м ъ  ж е ,  ж и з н ь  п у с т ы н н а я ,  н е и з б ѣ ж п о  

у д а л я ю щ а я  ■ о т ш е л ь и и к а  о т ъ  о б щ е п і я  с ъ  л ю д ь м и ,  о г р а п и ч и в а -  

е т с я  л и ш ь  и е б о л ь т и м ъ  к р у г о м ъ  л и ц ъ — и н о к о в ъ ,  п о с в я т и в т и х ъ  

с е б я  е й ,  и  н е  д а е т ъ  б л а г о п р і я т н ы х ъ  у с л о в і й  к ъ  о б и а р у ж е н і ю  

„ о б щ и т е л ь н о с т и  и  с н и с х о д и т е л ь н о с т и “— с в о й с т в ъ  т б т у к о т о -  

р а я  е с т ь  -о д н а  и з ъ  п е р в ы х ъ  д о с т о х в а л ь н ь т х ъ  х р и с т і а н с к и х ъ  до- 

б р о д ѣ т е л е й .  Н а і с о п е ц ъ ,  и н о ч е с к а я  и  о т ш е л ь н и ч е с к а я  ж и з н ь ,  

т а к ъ  к а к ъ  о н а  н е  о б н а р у ж и в а е т с я  м ъ  д ѣ л а х ъ ,  ы е  м о ж е т ъ  б ы т ь  

п о в ѣ р я е м а  и  д а ж е  с р а т и е а е м а  с ъ  д р у г и м и  р о д а м и  ж и з н и  ( к а -  

к о в о ,  п а п р и м ѣ р ъ ,  д ѣ я т е л ь н о е  с л у ж е н і е  в ъ  ы і р ѣ  п а  п о л ь з у  б л и ж -

1) I ,  207^ VI; 111— 132; cp .VI, 203.
2) III, 2 8 8 -2 3 9 .
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нихт») г). Общій выводъ отсюда тоіъ, что пгстынное подвиж- 
шічество есть хотя и совершепнѣйшій образъ жияни, но исклю- 
чителышй, лежащій ввѣ обнчнаго порядка, вышсестественішй, 
ісх которому ігоэтому u ирпзываготся и иогѵтъ быть способіш 
только очевь нешюѵіе избравнѣйшіе и совертаииѣйшіе члены 
деркви Христовой, и который не можетъ быть закопомъ, пормою 
и обязателышмъ удѣломъ всѣхъ 2).

II.

Жизнь иъ обществѣ, въ кругу другпхъ, иызываегь человѣка 
на общественнуго дѣятельность, доставлястъ ему благопріятпую 
почву къ проявленію лучшихъ сторопъ человѣческаго духа въ 
иодвигахъ любви и состраданія, и въ этомъ отнотепіи слу- 
житъ „испытаніемъ добродѣгели“ человѣка. Плодами любви, 
трѵда и саыопожертвовавія жизнь общестиеппая распростра- 
иястся на многтъ^ ц ближе соотвѣтствуетъ порядку Божія 
доыостроительства, которое яи сотворило все, и сішало все 
узами любви, и нашъ родъ, послѣ того каісь оііъ утратилъ свою 
доброту чрезъ прившедшій грѣхъ, споиа жшвало иосредствомъ 
соединенія и оиращсиія съ  иамни а). Зпачитъ, н жи:ші> пъ 
обществѣ, сопроиождаемая дѣятелыіостію на нользу ближпихъ, 
иыѣетъ свои высокія преимущества, канія чуясды жизни усди- 
ненной— созерцательной. Потому-τυ св. Гриворій, имѣя отъ прп- 
роды склонность къ шючсству, укрѣплсішуго къ тому же н до- 
машшшъ воспитаиіемъ, достойію восхваляетъ также и тѣхъ, 
которые, живя въ ыірѣ свидѣтсльствои&ли силу вѣри к кра- 
соту свосго иравственнаго духа ошъ дгълъ своихг, иаправлен- 
ныхъ ко благѵ ближняго. Такъ св. Григорій ублажаетъ пѣ- 
косго христіашша— философа Ирона, который изъ двухъ хри- 
стіапскихъ лутей жизіш, каковы— ивочесхво іі служсиіо обще- 
егвенпое, призпалъ послѣдпій путь иаиболѣе полезиыыъ какъ 
для себя лично , таісъ и для большипства христіаігъ. пИбо нри- 
знакойіг душп наиболѣе совершеипой и любомуд])Оі! почиталъ 
онъ ири всякомъ дѣлѣ сообішыать въ частпоыъ u общсе; ио-

^ о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 5 5

1) II, 221.
*) V, 1G9; I, 202; cp. I, 125. 
·<) II, 221— 222.
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тому что каждый изъ насъ получилъ бытіе ие для одного себя, 
но п для всѣхъ, которые имѣютъ съ нимъ одну природу, и 
произведеяы однимъ Творцемъ и для одш т»  цѣлей“ *).

Когда Кесарій, братъ св. Григорія, вскорѣ по окончаиіи об- 
разовапія, пристроился въ высокихъ должиостяхъ цри цар~ 
скомъ дворѣ, то Григорій сильно упрекалъ его за это, и од~ 
наясдю паписалъ къ  лему очснь укори8иешіое письмо, выражая 
глубокую скорбь, что „епископскій сшгь (Кесарій) нганѣ уже 
въ службѣ, домогается мірскихъ чиновъ и слазы, устуиаетх 
надъ собою побѣду корнстолюбію“ *). Ио потомъ св. Григорій 
посмотрѣлъ на поступокт, Кесарія совергаепно ипаче, коѵда 
убѣдилсл въ истинпо-христіанскомъ благочестіи и добрнхъ на- 
мѣреяіяхъ Кесарія, равно и въ искренности его человѣколю- 
бія. Св. Григорій писалх: „Кесарій первие плоды учепости 
посвятилъ своей родинѣ, и своими трудами заслуживъ долж- 
ное уваженіе, потомъ увлечеиъ былъ желаиіемъ слаіш и, какъ 
меия увѣрялъ, желаніемъ сдѣлаться полезннмъ длл города. 
Онъ отправился къ царскому двору,— что мнѣ не совсѣмъ нра- 
вилось, и не по моему было расположепію; ибо для меня луч- 
ше и выше быть послѣдяимъ у Бога, нежели занимать пер- 
вое мѣсто у земного царя. Одпако же, поступоісь Кесаріевъ 
ве заслуживалъ и укоризны; ибо жизпь любомудреішая, какт» 
всего вшпе, такъ и всего труднѣе; она и возможііа пе для 
дшогихъ, а только для тѣхъ. котортле призваны к*ъ сему высо- 
кимъ Божіимъ умомъ, благопоспѣшествующимъ въ благомъ 
предпріятіи. Но не малоиажпо и то, ежели кто, избравъ вто- 
рый родъ жизни, сохраияетъ иегторочность, и болѣе помыш- 
ляетъ о Богѣ и о своемъ спасеніи, нежели о своей славѣ; кто 
дѣйствуя иа позориіцѣ сего міра, хотя принимаетъ почести, 
какъ сѣнь или личияу разпообразнаго' и временнаго, однако 
же самъ живетъ для Бога, и блюдетъ въ себѣ образъ, о ісо- 
тороьіъ знаетть, что получилъ его отъ Бога, и за который обя- 
занъ дать отчетъ Даровавшему. А  я зпот, чшо такоѳъ точно 
былъ образъ мысли ІСесарія“ s).

!) ТІ, 221. Этотъ И ронг п р стер п ѣ л  тлжяія страдаиія отъ аріанъ за право- 
caauife, п долгое времл иаходолся оі» пзгпапіп. Слово c d . Грпг. Bor, 2б-е въ по- 
^оазу фвю софа И рона (II, 217 п слѣд.).

VI,
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Умѣстно упоыянуть здѣсь одну подробиость. которую св. 
Григорій передаетъ о другѣ своемъ— св. Василіи (Великомъ), 
а отчасти π о себѣ самомъ. Св. Григорій похвадястъ Васи- 
лія за то, что тотъ, не смотря ва свою лгсбовь къ пѵстынѣ, 
поюшулъ ее, когда узвалъ, что православноі! церкви Каппа- 
доісійской угрожала опасность огь еретиковъ—аріанъ. Св. Ва- 
силій возвратился тогда въ Кесарію изъ ІІоитійской пустынн, 
въ которой находплся, п явилъ себя ревностнымъ поборішкоыъ 
православія. „Преісрасно и весьма любоыудренно разсудилъ 
онъ саыъ въ себѣ по духовпому разумѣнію, что, ссли ѵже п 
впасть иногда въ малодушіе, то для сего есть другое вреыя, 
ішенно время безопасиости} а прн нуждѣ—вреыя велшсодушію; 
иосему тотчасъ отправляется изъ Поыта, рсвнуетъ объ нстинѣ, 
которая была въ опасности, дѣлается доброволыіимъ опоборпи- 
комъ, и саыъ себя предаетъ ва служеиіс матери—Церквп* *). 
Вмѣстѣ съ Василіемъ Великимъ возвратнлся въ этотъ разъ 
изъ Понтійскаго уедииешя и сам*ь св. Григорій, в вмѣстѣ съ 
пимъ подвизался за истнпу а).

Жизнь въ мірѣ и слуясеніе благу ближпихъ есті» трудиый и 
иродолжитедышй подвип», къ совершепію котораго требуется 
великая духовно-правствснлая подготовка, если только обще- 
ственный дѣятель хочетъ быть воистипу полезншгь обществу 
плодами сноего труда и таланта. Въ зтомъ кроетея исмаловаж- 
ная причииа, почеыу и самъ св. Григорій, созиавая свои ду- 
ховпгля пемоіци, вообп;е ѵклошілся огг» лризванія къ общсствен- 
иой дѣятелыюсти. Поставлсшіый' противъ поли ио пресвитера 
и пазиачешшй въ иомощь своему отцу-—еппскопу— для управ- 
ленія Иазіапзской паствой, св. Григорій тотчасъ порукололо- 
жеіііи удалился въ Понтійскую пустыпю къ св. Василію 8). 
Возвратившись оттуда ісъ праздпику Пасхи, опъ произноснтъ 
глубокопоучигелыюе слоио, irj> которомъ излагаеп» причивы— и 
евоего удалепія въ Поптъ по рукоположелш, и— возвращсиія 
оттуда. Оиъ весьма убѣждснно и убѣдительпо р&скрываетъ здѣсь 
высоту и важиості. общественпаго служенія вообіце, а пастыр*
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скаго— въ оеобеииости, равно и великую отвѣтствониость, ле- 
жаідую иа пастырѣ церкви, въ случаѣ иерадиваго или неумѣ- 
лаго исиолпенія возлагаеыыхъ на псго обязаииостей. Многія 
сужденія св. отца, излигаеыыя въ означешюмъ словѣ, иыѣютъ 
хараістеръ общихъ, принципіалышхъ суждеиій объ обіцествен- 
номъ служеиіи вообще, r  to , что out. говоритъ собствеино о 
высотѣ и отвѣтственноети паст ы рскаго  служегіія, можетъ быть 
легко приложимо въ общихъ чертахъ и ко всякому ыачаль- 
ствованію и ко всякаго рода обществеішой дѣятедьности. По- 
тому-то указашгое слово св. Григорія такъ лоучителыю и для 
лашей цѣли пастолысо ваяшо, что мы передадимъ его содер- 
жаніе болѣе или менѣе подробно.

III.

Изч» самаго начала слова видно, что уже во времепа св.—  
ГригоріяБ. были побориикиидсислуженія обществеплому благу, 
которыезорко слѣдплиза всѣми постудками св. Григорія, соблаз- 
шілись его бѣгствоы*ь въ цустыню и оставались въ долгомъ и 
глубокомъ педоумѣніи, почеыу это онъ, Григорій, уклоняется отъ 
служеиія христіанскому обществу въ званіы ісрся ц пастыря. 
Для вразумленія этихъ то соблазнившихся св. Григорій и 
передаетъ причины своего удаленія въпустьшю но рукоположеніи.

Въ тѣлѣ человѣческомъ есті» члеиы главные— высшіе и 
второстеиевные— иизшіе. Подобио сему и въ деркви, какъ п во 
всякомъ общественномъ оргаыпзмѣ, должны быть,— говоритъ 
св. Григорій,—  пачальвики. и подначалыше, управитеди и 
управляемые, избыточествугощее и иедостаточное, руководители 
и руководимые, кратко— яастырп и пасоаіые- He думаю,—  
разсуждаетъ св. отедъ,— чтобы безначаліе н безпорядокъ были 
для людей полезнѣе иорядка ивачальства (особенво въцерков- 
номъ обществѣ, гдѣ и чистыхъ по вѣрѣ и жизпи члеиовъ пужно 
соблюсти и возвысить, н колебающихся— укрѣиить и поддер- 
жать, в совратившихся возврагнтъ па истинный путь). Еслн- 
же хорошо и законно— быть начальникамъ и подначальнымъ—  
то слѣдуетъ отсюда, что было би одинаково пезаконно и про- 
тивно порядку к т ъ  всѣмъ искать пачальства, такъ и никому 
ле припимать онаго. И св. Григорій соглагпается, что если-бы
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всѣ нзбѣгали священнаго званія пастыреначальпшса, t o  лре- 
красной иолнотѣ деркви недоставало би саыаго существеішаго, 
п ола ие Сала бы уже вполнѣ ирекрасною. Кто тогда совер- 
шалъ-бы и святое богослужеліе?... Съ другой стороны, въ по- 
рядкѣ вещей и то, что иѣкоторыс подначалыше,—въ случаѣ, 
если окажутся сііособньши и достойными,— поставляются ьъ 
начальники, все равно какъ п нужествепный воинъ произви- 
дится въ начальнпкп отряда, а хорошему начальникѵ отряда 
поручается все войско и распоряженіе всѣмп военными дѣла.\ш*

Исповѣдуя такія убѣждеиія, саиъ св. Грпгорій однако убѣ- 
жалъ въ пустышо ио рѵкоположеніи въ пресвитсра. Но это 
случилось, блиягайпдімъ образомъ, вслѣдствіе неожиданности 
самаго поставлснія его во пресвитера, такъ что онъ пе могъ 
въ потребную зіинуту собраться съ мыслямп и постуцить вполнѣ 
обдуманно,— онъ растерялся— подобно человѣку, лораженному 
внезапнымъ гроыомъ. И такъ какъ св. Григорій съ дѣтсхва 
воспиталъ въ себѣ паклоллость къ  базмолвію и уединепію, и 
даже успѣлъ ужс отчасти вкусить совсршепныхъ плодоііх без- 
ыятежной жизви вдали отъ міра (когда жилъ въ Иолтійскомъ 
уедипеиіи вмѣстѣ съ другомъ своимъ— св. Васлльемх Вел.): то 
сму очень тлжело было сознавать, чта сго какъ бы шісилыш 
отрываюгь отъ созерцателыюй жийііи, которую отгь таісъ воз- 
любилъ, и въ предверіи ісоторой ужснаходился. И вотъ почему 
новопоставлеішый пресвитерь, растеряішый и огорчешіый, ни- 
чсго другого ис вашелся сдѣлать, какъ убѣжахь вх иустыню *).

Кх этому ирисоедипялась виутрешіяя скорбь и стыдѣніо св. 
Григорія за иѣкоторыхъ ледостойішхъ искатилей свягценпаго 
сана, которые добивалиоь его безъ достаточиой духовиой подго- 
товки, безх созвапія важности и отвѣтственпости ластырсіеаго 
служенія. почитая святцепный сапъ лишь средствомъ проішта- 
пія и самовольншмъ пачальстноваяіемь, пе дающимх иикому 
отчета въ дѣйствіяхъ.

Самъ жс св. Григорій ѵлубоко созналадъ вмсокую нажиость, 
трудпость и отвѣтственность пастырскаго служенія. Вх этомх 
и заключается,— какъ утверждаетъ св. отецх,— и а в н ѣ и ш а я  при-
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чина удаленія его иъ пустыню по рукоположеніи его во іерей- 
скій саігь. Деловѣку, который съ трудомъ умѣетъ быть подъ 
пачальствомъ, еще, кажется, гораздо твуднѣе— уыѣть началь- 
ствовать вадъ людьми, особеино— имѣтътакое вачальство, ка- 
ісово иаше (т. е. пастырство), которое осиовывастся иа Божіемі. 
заісонѣ, и возводитъ къ Богу,— въ которомъ, чѣмъ больше вы- 
соты и достоипства, тѣмъ больше опасности даже для имѣю- 
щаго умъй *). Каждый началмшкъ,— а пастілрь— тѣмх болѣе,—  
no должеиъ имѣть, съ ош ріщ от ельпой  сторсшы, пикакого прав- 
ствеішаго пятпа или иорока. Н а вачалышса смотрятъ ісакъ па об- 
разецъ для подражапія, каісъпаруководителя лодчинеішыхъ. Ио- 
тому пороісх сго скоро перестаетх быть его личнымх недостаткомъ, 
а распрострапяется и среди его подиачалышхъ, и чѣмъболыіге чи- 
сло сихъ послѣдиихъ, тѣмъ худпіее зло происходитъ. „И не таісъ 
удобпо тісань припимасгь въ себя певыводиыуго краску, и близкія 
вещи завимаютъ одна огь другой зловоніе или благовоыіе, не такъ 
быстро разливается въ воздухѣ, и изъ воздуха сообщается аіи- 
вотііымъ какое— нибудь вредное испареиіе, производящее заразу 
п называемое заразою, какъ иодчиненвые, въ скорѣйгпемъ обык- 
новеішо врем.ени, привиматотъ въ себя пороки начальника, и 
диже пороки гораздо легче, нежели противное пороку— добро- 
дѣтель. Вх семъ порокъ и беретъ особенно верхъ надъ добро- 
дѣтелію. И я всего болѣе скорблю при мысли (разсуждаетъ 
св. Григорій), что порокъ есть дѣло, ѵдобно возбуждающее къ 
сореввовавію и безъ труда исподняемое, что всего легче сдѣ- 
латься порочвымх, хотя-бы ыикто васъ въ томъ не руковод- 
ствовалъ; папротивх того, стяжавіе добродѣтели есть дѣло рѣд- 
иое и трудное, хотя бы и многое къ вей влекло и побуждало.... 
Добродѣтель не удобопріемлема для человѣческой природы, какъ 
в огонь для влажпаго вещества; но болыііая часть людей го- 
товы и способны приииыать въ себя худое, подобно тростнику, 
который, нри сухости своей, легко воспламеняется и сгараетх 
при вѣтрѣ отъ искры. Ибо всякій скорѣе принимаетъ въ себя 
въ большей ыѣрѣ малый ворокъ, вежели высокую добродѣтель 
въ малой мѣрѣ. Такъ ыебольшое количество полыни тотпасъ

1) I, п .
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сообщаетъ горечь свою меду, а недъ и въ двойной мѣрѣ не 
сообіцаетъ полыни своей сладости. Выдернп мадый каыеиь: онъ 
ловлечетъ за собою всю рѣку на открытое ыѣсто; удержать-же 
н преградить ее едва возможетъ самая твердая плотина“ 3).

Итаісъ принимающему на себя звапіе христіапскаго ластыря 
(рашіо какъ и всякое другое начальствовапіе) слѣдующей прежде 
всего боягься того, чтобы ве оказагься „худымъ живописцемъ 
чудной добродѣтели“, особенно же „негодныыъ подлиниикомъ“ 
(образцомъ) для другихъ живописцевъ— подчинениыхъ и пасо- 
мыхъ (которыхъ, по числу, можетъ быть много, а лѣкоторые 
изг пихъ могутъ быть люди очепь достойные, лучше саыахгь 
начальниковъ), или чтобы не оказаться ъ% положеніи чело- 
вѣка, который берется лечить другихъ, тогда какъ самъ по- 
крытъ заразительвыми струпами. Но пастырство имѣетгь своею 
8адачею не только отклонять другихъ оть пороісовъ, но и учить 
добродѣтели. Поэтому жедающему встѵпить на обіцестиеяное 
служеніе въ званіи пастиря педостаточпо быть безпорочнымъ, 
но, съ положишельной стороиы, нужио быть добродѣтельнымъ 
человѣкомъ. Еыу слѣдуетъ пепрертлвио усовершаться въ духов- 
ноыъ отношеніи, и при агомъ считать не столько лріобрѣте- 
ніемъ то, что достигнуто, сколько потерею то, что пе пріобрѣ- 
тено. Мѣрою здѣсь должпа быть для пего безкоисчная пшрота 
ваповѣди о совершенствѣ (ср. Мѳ. V, 48), а ие примѣръ ближ- 
лихъ. Въ частномв человѣкѣ нужно считать порокомъ то, что 
сдѣлаво имъ худого, влечеть за собою паказаніе и преслѣ- 
дуется аакономъ, a въ пачалышкй н лредстоятелѣ даже то, 
что онъ не стремится ісъ возмоашоку совсршеиству и ие пре- 
услѣваетъ постоянно въ добрѣ; „потому что ему надобно—  
лревосходствомъ своей добродѣтели привлекать лароцъ къ  по- 
рядку, и №  силой обуздывать, но доводить- до порядка убѣоку 
деніет. Ибо все, что дѣлается не добровольпо, кромѣ того, 
что оио пасильствеиио и пе лохвадьно, еще и не прочно. Вы- 
вуждѳиное, подобно растевію, васильво сотиутому рукамн, какъ 
скоро бываетъ оставлеио на волѣ, обыкиоиенпо возвращается 
въ лреяшее свое положепіе. Иапротивъ того, что дѣлается no

1) Ϊ, 18—10.
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свободному произволенію, то, какъ скрѣпляемое узами сердеч- 
иаго расположенія, и весьма закоино и выѣстѣ надежпо. По- 
сему заісонъ иашъ и оамъ Закоиоположншсъ особеино повелѣ- 
ваегь пасти стадо не нуждою, но волею“ ι ) (I Петр. 5, 2).

Чтобы бытъ хорошимъ пасгырсыъ, нужио, кромѣ того, об- 
ширпое знапіе и духовиая опытность. „Ибо править человѣ- 
комгь, самымъ хитрымъ и измѣнчивымъ животлымъ, no ыоему 
мяѣпію, дѣйствительно есть искусство изъ исісуссттѵь, и наука 
изъ наукъ“ 2), Эту мысль св. Григорій лодробно р а с к р ы в а т  
далѣе сравпеніемъ ирачеваиія душъ, составляюідаго предметъ 
пастырскаго попечеііія, съ врачевапіемъ тѣла,— указываетъ, 
насколысо периое трудиѣе и важнѣе второго и no свойству 
врачуеааго, и по силѣ требуемаго зиаиія, и по цѣлѵі враче- 
вапія, и по чрезвычайиому разиообразію средствъ врачевавія 
— соотвѣтственио разнообразіто паіслопностей и стремлепій 
врачуемыхх. „Сколько бы кто нн употреблялъ тщаніл и ума, 
невозможио всего шобразить словомъ и обнять мыслію въ та- 
кой подробпостн, чтобы вкратдѣ былъ видѣиъ весь ходъ вра- 
чеяанія“ 3).

He легва также и „многаго ума требуетъ“ обязанность пастыря 
ѵчитъ своихъ пасомыхіъ догматамъ вѣры и правиламъ благо- 
честія. Особенно же трудно преподавать слово христіаиской 
нстлны людямъ, которые, или по невѣжеству, или по легко- 
мыслію и ѵпорству, искажаютъ правое учепіе. „Легче вновь 
иапечатлѣвать истипу въ душѣ, которая подобна еще неиспи- 
саивоыу воску, иежели по старьтмъ письменамъ, то есть, послѣ 
принятыхъ худыхъ иравилъ и догматовъ, начертывать слово 
благочестія, въ какомъ случаѣ ояо сливается и смѣшивается 
съ первыми.... Лучше писать на душѣ, которую не избороздило 
еще исгодвое учеиіе, и иа которой не врѣзались глубоко ва- 
чертанія порока. Иначе благочестивому краснописцу два буду.тъ 
дѣла— изглаждать прежнія изобраяіенія, н на мѣсто ихъ напп- 
сать лучшія, „достойныя сохранеяія“ 4).

Μ I, 19—20.
3) Тамъ ке .
3) Ϊ, 28.
4) I , 33 -34 .
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Церковь, какъ жпвое общество вѣрующихъ, имѣегъ, иодобно 
организму, аіногое множество членовъ— вѣруюіцихъ, разиящихся 
между собою по разуму, настроепію и наклопностямъ. ІІотому 
іі пастырю церквя нужыо быть многосвѣдующимъ. миогоопыт- 
ньтмъ, чтобы умѣть съ пользою бесѣдовать со всякпмъ вѣ- 
рующимх и преподавахь каждоыу потребное насгавленіе—  
примѣнительно къ его духовпымъ нуждамъ. Младеецы по 
вѣрѣ пуждаются въ простыхъ и сервоначальныхо» уро- 
кахъ, зрѣлые же и возросшіе требуютъ зпанія совертен- 
наго, мудросги высшей. Ііто же ныѣетъ достаточное къ 
хому знаніе и опытиость? „Знаедіъ“, пишетъ св. ГригорШ,„что 
лучше другимъ цскуснѣйишыъ вручнть бразды правлепія надъ 
собою, нежели быть песвѣдуіцими правитедямн другихъ, что 
лучше вриклонять благопокорнос ухо, нежели двнгать пена- 
учеппый языкъ. Посовѣтовавшіісь о семъ съ самимъ собою 
(можетъ быть и нс худымъ совѣтиикоиг, а если  и ве такъ, то, 
по крайией мѣрѣ, доброжелателышмъ), я разсудилъ, что нс- 
знающему ни того, что дллжно говорігть, ніг того, что должно 
дѣлать, луіие— учиться, пежелп, не зпая, учнть. Ибо счастливъ 
тогь, въ κοζΌ хогл В'ь глубокой старости достппютъ старчес- 
кое слово, которое можеть иринесть пользу дучіѣ, еще юпой 
по благочестію. А посему брать т  себя трудъ—учить дру- 
гихъ, пока саыъ еііде не научнлся достаточно, и, по пословн- 
цѣ, на большсмч. глшіяномъ сосудѣ учнться дѣлать горшки, 
to  есть, надъ дуиіами другихъ упражняться въ благочестіи, 
по моему миѣпію, свойствешш только людямъ крайис лсразум- 
пымъ и дерзкимъ,—неблагоразумнымъ, есди оіш не чувстиу- 
ютъ своего невѣжества,—дерзкимъ, если, созііавая оное, отва- 
живаются иа дѣло“ *).

Христіанская мудрость есть вѣдѣніе о божествешшмг и 
человѣческомъ, есть совершеинѣйшая иаука, и несраішенпо 
выше всякихх человѣческихъ искусствъ. Но, ссли даже для 
того, чтобы обучитьси иляскѣ и игрѣ на музыкалыюмъ иистру- 
меіітѣ требуется продолжителыюе ученіс, сопровождасмое ие- 
прерывнымъ трудомъ, терігішіеыъ, болыними денежиыми за-

1) I, 35— 30.
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тратами и всякими лииіепіяыи; то тѣыъ бодѣе требѵется пред- 
варительное глубокое изученіе христіанской мудрости, закліо 
чающей ьъ себѣ всѣ блага, чтобы быть въ состояиіи учпть 
ей другихъ. Cd. Григорій ставитъ далѣе св. au. Павла въ 
живой примѣръ того, сколькихъ трудовъ и заботдивости, ка- 
кой духовпой оиытности, бдительнаго душепопечепія, виѣга- 
пихт» зііавій, сострадателъпости и самоотвержепія требуетъ па- 
етырское служеніе. проходимос достойио. й  далѣе приводитъ 
изъ священиаго Писапія ветхаго и новаго Завѣта, съ  одной 
сторовы, ученіе о важпости пастырскаго служеиія и о высо- 
кихъ обязаниоетяхъ, возлагаемихъ иа служителей церкви, съ 
другой сторопы,— іт особенпо,— преіценія Божія на иедостой- 
выхъ пастырей и угрозы лраиедпымъ судомъ и паказаіііемъ 
за нерадивос, ііебрежпое исполнепіе ими пастырскаго дѣла. 
„Такія мысли“, заклгочаетъ отсюда св. Григорій, „не оставля- 
югъ меия день и и о ч ц су татъ  во мпѣ мозгъ, истощаютъ плоть, 
лишаютъ бодрости, пе позволяютъ ходить съ лодъятыми вы- 
соко взорами. Сіе сыиряетъ мое сердце, сокращаетъ умъ, па- 
лагаетъ узы на языкъ, и заставляегь думать не о начальствѣ, 
не объ исправленіи и назидаиіи другихъ (что требуетъ нзбыт- 
ка даровавій): но о томъ, какъ самому избѣяіать грядущаго 
гнѣва, и сколысо-яибудь стереть съ себя ржавчину пороковъ. 
Надобно прежде саыому очиститься, потомъ уже очищать; 
умудриться, иотомъ умудрять; стать свѣтомъ, нотомъ просві- 
щать; приблизиться къ Богу, потоыъ вриводить къ яему дру- 
гихъ; освятиться, потомъ освящать. Руководителю иеобходимы 
руки; совѣтнику потребпо благоразуміе“ *).

Св. Григорій иредвидитъ здѣсь возраженіе. Человѣкъ истин- 
но багочестивый, скромно думагощій о себѣ и своихъ досто- 
ипствахъ, хотя и будетъ достаточпо соверіпенъ съ духовной 
сторопы, все таки будетъ, пожалуй, думать, что овъ ввутренно 
не подготовленъ еще \ѵь пастырству и яедостоивъ принять на 
себя это свяіценное званіе. Въ такомъ случаѣ наступигь ли 
и вреыя—быть ему пастиремъ? Поставится ли свѣтильникъ на 
свѣ щ ницѣ , и на что тогда употребится талантъ, данный Бо-

1) ], 48.



гоыъ? Въ такомъ (важномъ) дѣлѣ.—отвѣчаетъ св. Григорій,—
каково прииятіе званія пастыря— защптника истивы, священ-
нодѣйсгвующаго съ ангеламп и саынмъ Христомъ,—и глубо-
каястарость—недолговреыенная отсрочка. „Ибо сѣдина съ благо-
разуміеыъ— лучше неопьтгвой юностіг. разсуднтельная медлитель-
ность—неосмотрительиой посаѣпшости, кратковременпое цар-
ствовапіе— продолжительнаго мучительства, подобпо какъ малая
доля драгоцѣнности предпочтнтельнѣе обладанія мнопімъ не
имѣющимъ цѣпы и прочиости, небилыиое колячество золота—
мыогихъ талантовъ свішцу, малый свѣтъ— великой тъмѣ. A
что касается до сей поспѣшности, поікшновеішостиГц излиш-»
ней ревности,— опасио, чтобы опѣ не уподобились илн тѣмъ 
сѣменамъ, которыя пали на кампи, и, будучи не глубоко въ 
зеылѣ, тотчасъ взошли, но не могли вынести перваго солнеч- 
наго зноя, или тому основаиію, положепному на пескѣ, кото- 
рое не устояло при неболыиоыъ дождѣ и вѣтрѣ“ *).

Чувствуя себя духовно-слабимъ, педостойпымъ быть пасты- 
ремъ— невѣстоводителемъ, уневѣшдшающимъ души Богѵ,— Ко- 
торый есть чистѣйшій и непрпступиый свѣтъ, всякая доброта 
и превкше всякой доброты, -св . Григорій и положилъ въ серд- 
цѣ своемъ оставить всѣ мірскія блага, быть подвижншсомъ, 
жить исключительно для Хриета, н въ пустынномъ уедішсиіи 
поучаться словесамъ Божіимъ. „Вести такую любомудрую живнь“, 
говоритъ св. отедъ, „лучшс иежели пршіять на себя власть и 
управленіе душами, и іеогда еіце самъ не научился быть хо- 
рошимъ пасомымъ, по очистилъ иадлежащимъ образоыъ душу 
своіо, какъ обязаться должностію—править паствою? иритонъ, въ 
такія времеііа, когда, сыотря на людское крушеиіе имятежи,всего 
вожделѣннѣе «бѣгомъ бѣжать из*ь общества, удалиться въ  на- 
дежный пріюгь, укрыться отъ бури и тьмы лукаваго; когда 
чдены одного тѣла взаимно враждуютъ, когда исчѳзаѳтъ по- 
сдѣдній остатокъ лгобвн, а съ другой стороны слово: іерей... 
признается одниьгь лустымъ именемъ" 2).

Далѣе св. Григорій яркими чертами изображаетъ церковныя 
смуты и волненія своего времени, пропсходившія ие только

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3 6 5

5) і, 49.
* I , 51.



366 ВѢРА И РАЗУМ'Ь

отъ явішхъ еретшсовъ, по л отъ тѣхъ иеразумішхъ ревппте- 
лей правой вѣры, которые, по умственному иевѣасеству и улор- 
ству, стояди за м алост и} не хотѣли уступить противникаыъ 
въ вещахъ безразличішхъ, подвизались за Хрпста пе по Хрис- 
чѣ, и потому— своею неразумпою ревностію вовсе ие содѣйст- 
во іш и  увшротворепію хрястіаискаго общества, а еще болѣе 
разстраиоали и возмущали его.

ІІри такомъ разладѣ и отсутстпіи едииодушія ысжду самими 
правовѣрующими, св. Григорій чувствовалъ себя иемощнымъ 
встуиать въ открытѵіо боръбу съ врагами церкви Христовой. 
Сюда зісе присоединить пужно и браиь впутреншою— борьбу 
со страстями, лроисходяіцнми оть грѣховішхъ вожделѣпій на- 
шего естества. И потому, заключаегь св. отсцъ, „пока ле пре- 
побѣждепа ыпою, по возможности, персть, нока не очищеяъ 
умть, пока далеко пе превосхожу другихъ близостіто къ Богу; 
пе безопасныігь признаю припять иа себя попечепіе о душахт, 
и посредничество между Богомъ и человѣішіи, что составляегь 
таіш е долгъ іереяс Ί).

Примѣрами изъ ветхозавѣтпой исторіи и нѣкоторыыи поста- 
новлеиіяыи обрядоваго Моисеева закова св. Григорій доказы- 
ваеіъ  дад^Ьс, какъ иебезопасно и небезбоязяо паствгрю, вну- 
трегшо-неочищенноыу, иеблагоговѣйному, приближаться къ Богу, 
входить во святилшце, касаться святынь, и совершать ведвкія 
хрпстіаискія таинства. Желающему быть пастыремъ нужио все- 
го себя ирипести Богу въ жсртву святую п угодную. „Зная ciew, 
говорптъ св. Григорій, „могъ ли я  облсчвся β ί » образъ и санъ 
іерея, поіса не освятплъ руісъ преподоблыып дѣлами, пока не 
пріобучилъ ока взирать здраво на тварь, и единствевно 
удивляться Творцу, а пе уничижать Создателя.... пока ноги 
мои не поставлены на пам ени  (Пс. 39, 3), ве совершен- 
ны какъ ноги еленей (Пс. 17, 34), и  ст опы  м ои т  напрао- 
лены  по Богу (Пс. 118, 133); пока всякій члевъ не содѣдался 
оружіемъ праеды  (Пс. 7 , 2, 6, 13), не отложилъ всякую мерт- 
венность пож ерш ую  ж ивот омг (2 Кор. 5, 4) и уступившую 
мѣсто Духу?“ 2). Кто не чувствуетъ сердцемъ сладости сло-

>) r> 5G.
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весъ Божественваго Писапія, кто не имѣетъ духовнаго ботат- 
ства, кто не иввѣдалъ красоты Господией въ жизнп блягодат- 
ной, кто не имѣетъ хрпстіанскаго разумѣпія и пе расположплъ 
себя къ самоотверженію, тотъ ужели,— вопрошаетъ св. Грнічь 
рій,—ужели „охотно п съ  радостію прпметъ, чтобн постаішли 
его во главу полноты Христовой? По крайпей мѣрѣ, я ле даю 
на сіе ириговора и совѣта. Напротивъ того, вижу здѣсь тіри- 
чины ісъ самому сильному страху, и самую крайпюю опаеиость 
для сознающаго и важпость преуспѣянія п пагубішя слѣдствія 
погрѣшенія въ дѣлѣ. Пусть другой, разсуждалъ я, κ ί ό  м и о го -  

опытеыъ въ мореходствѣ и торговлѣ, плыветъ за куплею, пе- 
реходитъ обпшрныя моря, борется всегда съ вѣтрами u волна- 
ми, миогое, есла удастся, пріобрѣтая, и много бѣдствуя. А для 
мевя, который держуся сулш, веду не глубокую и  легкую бо- 
роэду жизни, съ выгодаыи и моремъ раскланиваюсь издали, 
пріятнѣе жить таісъ, каісгь могѵ, съ неболыпимъ и скуднымо* 
кускомъ хлѣба, и влачить дни въ безопасиости и безмятежіи, 
нежели для большихъ выгодъ кидаться па долговремепную н 
болыиую опасность. Для человѣка, поставленнаго высоко, и то 
уже потеря, если оиъ не лредпріеылстъ болыпаго, не распро- 
страняетх доблестей своихъ на мпогихъ, по останавливается 
па маломъ числѣ людей, и какъ бы больтимъ свѣтомх осиѣ- 
щаетъ малый домъ, или юношескимъ всеоружіемъ покрываетъ 
дѣтское тѣло. А для человѣка маловажпаго всѳго безопаснѣе 
неетн малое бремя, не возбуждать смѣха и ие уведичивать 
опасности возложеніемъ па себя чего-либо пе по силамъ. Ибо, 
какъ слышимъ, и багашо строить приличло тому только, у вого 
есть, чѣмъ ее доверпшть (Лук. 14, 28) *).

Татсовы причины бѣгстоа св. Григорія въ пустыню по ру- 
коположеніи его въ пресвитера. Въ дальтгЬйшемъ продолженіи 
своего слова св. отецт» излагаетъ мотнви своего возоращенія 
оттуда. Однимъ изъ такихъ мотивовъ было то, что св. Григо- 
рій, любившій самъ жителей Н азіаш а, своимъ возвращеніемъ 
къ ниыъ хотѣдх доказать имъ, что опъ по долгу уважаотъ и 
цѣнитъ ихъ расположеиіе и любовь къ бебѣ, по которой оии

і) I, 59—GO.
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сами, доброволыю, даже вопреки его личпыш» намѣреніямъ, 
избрали и поставили его себѣ въ пресвитера. Другимъ 
мотивомъ была сыновняя заботливость св. Григорія о своихъ 
престарѣлыхъ родителяхъ. Имѣть попечеиіе о нихъ, упокоить 
ихъ въ виду старческой их*ь иемощи— било для св Григорія 
ііервымъ обѣтомъ, которнй оиъ и иеполнялъ всегда по мѣрѣ 
вовможоости, рѣшилъ исиоляить ого и теперь, дабы ііс  ли- 
шиться родительскаго благословенія. Эти двѣ причииы взяли 
перевѣсъ иадъ выпіеизложепішми иричаиами удалеиія св. Гри- 
горія въ пустышо, и опъ, яаконедъ, покорился судьбѣ и тѣмъ, 
которые, противъ его воли, возвели его въ санъ прссвитера. 
„Ибо думаюа, пишетъ св. Григорій, „что ииогда также благо- 
временно— уступить ііадъ собою побѣду, шисъ бываетъ время 
и для всякаго другаго дѣда; и лучше быть честно побѣждену, 
пежели одержать побѣду со вредомъ и везакошю“ ’).

Саыуюже важную причину своего возвращепія изъ пустыни 
св. Григорій указываетъ въ сознаніи необходимости повипо- 
ваться и въ боязны оказаться иеблагопоісориымъ. Приаомипа- 
етъ при этомъ примѣръ Іоны пророка, потерпѣвіпаго наказа- 
иіе за непослутапіе. Но это тіослѣднее для Іоны извинитель’ 
но, если тщателыю уразумѣть случившееся съ пророкомъ 2). 
„Но осталось-ли бы“, вопрошаетъ св. Григорій, „какое изви- 
пеніе и мѣсто къ оправданіго для ыеня, если бы сталъ я да- 
лѣе упорствовать и отридаться отъ возлагаемаго на меня (не 
знаю ісакъ назвать), легкаго или тяжелаго, но все-же ига слу- 
женія. Ибо ежели-бы иный не попрекосдовилъ ынѣ въ томъ 
(чтб одно и можно въ настоящемъ случаѣ сказать, какъ нѣчто 
твердое), что я весьма недостоинъ священнослуженія предъ 
Вогомъ,.... то другой, можегъ быть, не освободилъ-бы меня отъ

’) 1» еі.
*) ЗГрппппа, почсму св, прор. Іона, нисланиый Богомъ г»ъ Нвпомітлвамъ съ 

лропопѣдіет попаяпіл, укловвлсл отъ этой ироііовѣди п медлилч» исполиить none· 
дѣіііе Божіе, указнвается c d .  Грнгоріеиъ, ыежду прочиыъ, вг> томъ, что Іона 
предовдѣлі. иадеиіе Изрнпіл л предіюложолъ, что пророчсстпспиан біагодать уже 
переходптъ отъ Иэраилл къ лзычпикамъ. Грустно бидо созпавать это нророку, 
ревновакшеыу о иреиосходстпЬ слоего отечестиеппаго, богоизбрапиаго еарода 
предъ всѣии лзычвиками. Ы иотъ Іо а а  бѣж&зъ игь лица Божіа п, вмѣсто Ыноевія, 
попалъ въ Іонпію, а  оттуда предпрвнлдъ лутешестиіо въ Ѳарсисъ. C m . I, 62— 64.



обвиненія въ неповиновеціи. Но страшны угрозы, ужасны на- 
казанія за неповиновепіе, равно какъ п за прохивное сему* 
(если кто пибудь легкомысленво α необдуманио еоглашается 
принять па ссбя пачальство, какъ бы дѣло очень легкое н 
удобоиеполнимое, едва лишь ѵспѣютъ слепса предложить ему 
оиое) ’).

Св. Григорію предстояли. такимъ образомъ. диа исхода. про- 
тивоположныхъ одннъ другому. ио одннаково опаснтлхъ: страш- 
но было п п р ш т ь  на себя духовпое напальство (быть паеты- 
ремъ), страшно было и отказаться отъ него. ІІаходясъ въ пу- 
стынѣ, св. Грпгорій раздумывалъ. какъ поступить. какой пзъ 
двухъ псходовъ избрать. Колебанія были у него равномѣрно 
въ ту и другѵю сторону. Накоиецъ, послѣ долгихъ размыпие- 
ній,— шіпіегь ов. отецъ, ..уступплъ я сильнѣйш ему: кеня пре- 
побѣдилъ іі увлекъ страхъ окаааться иепопорнымъ. И смотри- 
те, какъ прямо п вѣрпо держѵсь я средп сихъ страховъ. не 
домогаясь вачальства исданпаго п пе отвергая даішаго. Ибо 
первое озиачало бы дерзость, послѣднее же·—яепокориость, a 
το и другое вмѣстѣ— вевѣжсство. Но я соблюдато срединѵ меж- 
ду слишкомъ дсрзновеішими и между слніпкомъ боязлииыыи; 
я боязливѣе тѣхт», которые хватаются за всякое иачалье.тво, и 
дерзновенпѣе гЬхъ, которые всякаго убѣгаютъ. Такъ я разумѣю 
дѣло сіе, и выражѵсь еще яскѣе: противъ страха бить яа- 
чальниісомт» подасть, можетъ быть, помощь заісопх благопо- 
кориости; иотому что Богь по благости ОиоеЙ возпаграждаетх 
вѣру, и дѣлаегь сопершешіымъ начальвикомъ того, кто ва 
Hero ѵповаетъ. и въ Неыъ полагаетъ всѣ иадежды. Ыо де 
знаю, кто будетъ помощникомъ, и какое слово виушигь упова- 
ніе, въ случаѣ непокорности. Ибо онаспо. чтобы иамъ о ввѣ- 
ряемыхъ пагаему попечепію пе услышать слѣдуюідаго: души 
пхъ отъ р у т  оашихъ в з ь щ у  (Іезек. 3, 18). Какъ  вы отвсрг- 
лись Меия, и пе аахотѣли быть вождями u пачальянісами на- 
рода Моего: тайъ н Я отвергнусь васъ, и ие буду вашиых 
царемъ. Какъ вы не послутали гласа Мосго, но ирезротельно 
обратили ко мнѣ хребетъ, и пе повиповались: такъ будегь и
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ваыъ; когда призовете М еня, пе нризрю на молитву вашу, и 
не услышу ея“ 1).

Обращаясь далѣе къ свидѣтельетву свяіценной библейской 
нсторіи. св. Григорій указываетъ, что одпи мужи, призывав- 
шіеся благодатію Божіею къ разнымъ чрезвычайнымъ служе- 
віяыъ въ богоизбранномъ яародѣ, съ  готовностію принпмали 
избраіііе и безпрекословно повиповались премудрой волѣ Изби- 
равшаго> другіе лсе медлили ирлнимать высокое званіе, пер- 
вые— по рсвности, вторые— изъ боязіш. Но іти тѣ, ни другіе 
не подвергались оеуждеиію, потому что реішостиые повинова- 
лись по вѣрѣ въ Призывающаго, а отрекавгпіеся отъ призванія 
страшилнсь валшости служенія. иъ которому призывались. Къ 
лервымъ огносятся, лаиримѣрч», Ааропъ, йсаія, ко вторымъ—  
Моисей, Ісремія.

Всѣ эти размышленія успокоили в о д ііо іш л іш ій с я  духъ св. Гри- 
горія. „Въ помощншси къ симъ размышленіямъ“, говоритъ да- 
лѣе св. отсцъ, „беру я время, и въ совѣтникц— Божіи оирав- 
данія, когорьшъ вѣрилъ я всю жизнь свою“ 2). Такъ, въ за- 
ключепіе всего, св. Григорій видигь въ перемѣпѣ своей судьбы 
исполненіе предначертаній о немъ Божествениаго Промысла, 
и, подклоняясь н смиряясь подъ крѣпкую руку Боаш о, онъ съ 
вѣрой н упованіемъ на всесильную помощь сш ш е вступилъ 
затѣмъ въ дѣйствительвое служеніе церісви Христовой въ зва- 
ніи лресввтера— пастыря.

IV.

Извѣстпы чрезвычайныя духовпыя дарованія и ученость св. 
Грпгорія Богослова. А между тѣьіъ, въ тогдашиія тяжісія и 
смутішя времена церковь Христова, страдавшая отъ еретиче- 
екихъ треволнеяій, весьма нуждались въ ыужахъ богомудрыхъ, 
сильиыхъ въ словѣ, ііросвѣіценныхъ христіанскиыъ и мірсісимъ 
вѣдѣиіемъ, въ мужахъ стойкихъ въ православіи и непоколеби- 
мыхъ въ благочестів,— каковъ былъ св. Григорій. Вт> виду 
этихъ соображеній, ближайшіе совѣтпшси и руководители св. 
Григорія: о те ц ъ -его  епискоиъ Назіаизскій и другъ— св. Ва~

!) 1, G4—60.
1, 6Г>.
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силій Великій, расширяютъ поле общественваго слуакенія,— 
возбодятъ пресвитера Григорія въ санъ епископа. Случпдось 
это вопреки желанію самого Григорія, главнымъ образомъ— 
по волѣ u настоянію св. Васизія, который былъ тогда уже 
архіепископомъ Кесарійскимъ %  Взволнованный н смущенный 
неожиданпостію событія, св. Григорій опять удалился въ лу- 
стыню. По возвращенііт оттуда, онъ также произнесъ, въ при- 
.сутствіисвоегоотца и св. Василія, краткое ващктитедьное слово. 
Здѣсь онъ сначала передаетъ о своихъ прежннхъ предположе- 
піяхъ— вести-гдѣ—шібудь въ пустыпѣ жизвь уединенную, ліо- 
бодіудренную, въ безыолвіи и покоѣ. „Пусть для другпхъ“, раз- 
суждалъ св. отецъ, „будутъ ночестіі и труды, для другихъ брапп 
u отличія за иобѣды, а для мевя, пзбѣгающаго браней и углу- 
бляюіцагося въ самого себя, доводьно жить, какъ могу, какъ 
бы ла легкомъ суднѣ преилыть вебольшое ыоре, и скудоетію, 
здѣгпней жизни бріобрѣсть себѣ малую обптель въ жизни бу- 
дущей. Можетч, бнть, болѣе шізости, ио за то и болѣе осто- 
роясиостгг ноказываетъ мысль—равво удаляться u высоты и 
ладенія0 2). Далѣе си. Григорій іш агаетъ прпчины своего 
возвращепія ш ъ пустыии. Это были— долгъ дружсства no от- 
нопіепію къ св. Васпліго и обязаппость попечеиія о преста- 
рѣломъ отцѣ. Прнпоминаетъ недовольство, каісое оііъ чувство- 
валъ въ печали, уныпіи и ом рапент  ума (въ пуетыни) по 
отіюшснію къ св. Василію, насильно привлекшему его къ епн- 
скопскому елуженію. „Но теиерь“, продолжаетъ св. Григорій, 
перемѣпяго свои ыысли, и самъ перемѣгшось, что—гораздо 
с-нраведливѣе прелшяго, а для пеия приличвѣе“ 8). й  затѣмъ 
онъ, споісойиый и уыиротворешшй, санъ же оправдываетъ 
обраяъ дѣйствій св. Василія по отиотенію къ нему и у ш я -  
ваетъ побуясденія, почему тогь поставилъ его во епископа. Онъ 
обхяспяетъ это великого ревностію св. Василія о Св. Духѣ, 
котораѵо оиъ предпочелъ дружеству, я па служеніе которону 
собственно и привлекъ своего достойнаго друга. Св. Василій 
не могъ снести, чтобы велшсій талаптъ св»— Григорія оставался

η  II , 114— 120; IV, 2G3; У І, 1 6 - 9 7  и др.
2) I, 239.
η  1, 2 4 0 -2 4 1 .



372 ВѢРА И РАЗУМЪ

безъ употребленія, закопаннымъ въ  землѣ іі ие припосящнмъ 
польвы, чтобы свѣтильникъ долго скрываися гюдъ спудомъ. Но 
достоинт. ли былъ, дѣйствительво, св. Григорій высшей іерар- 
хической степени, объ атомъ зиаетъ,— скромно заявляетъ самъ 
оігь,— только Св. Троица *).

Когда отецъ св. Григорія, по преклоппости своихъ лѣтъ, по- 
ручилъ ему, посвящ етю иу во епискоиа, поиечепіе о собствен- 
ной (Иазіапзской) паствѣ, св. Григорій спова произнесъ сдо- 
во. Здѣсь оиъ говоритъ спачала, что собствешюс его желаиіе 
было— удалиться въ горы и ііѵстнни и жить въ безыолвіи, 
углубиться въ саыого себя, отрѣшиться отъ зсмиыхъ помысдовъ 
II бесѣдовать только съ Богомъ. Духъ же (Божій) требовалъ, 
чтобы св. Грпгорій „выетупплъ па среду, припесъ плодъ об- 
ществу, искалъ для себя іюльзи нъ пользѣ другихъ, распро- 
страиялъ нросвѣщеиіе, приводилъ къ  Бову людгь и зб р а н п ы  (Тит. 
2, 14), царское свящ еніе , языкъ сояшъ (1 Петр. 2, 9), и сдѣ- 
лал*ь, чтобы ъъ  большемъ числѣ людей очиідался образт»“ (Бо- 
жій) 2). Долго св. Григорій колебался и недоуміюалъ, иа что 
ему рѣшиться— удовлетворить ли собственному желанію, или 
иокориться велѣвіямъ Духа. Наконсдъ, св. Григорій рѣшвлъ 
поступить такъ: „я разсудидъ“, пишегь онъ, „что всего лучше 
u безоиасыѣе соблгости средииу между желаніемъ и страхомъ, 
u въ одномъ уступить желаніго, въ другомъ— Дѵху. А сіе иа- 
шелъ я позможпымъ, еслп не вовсе будѵ убѣгать служенія, 
чтобы ие отринуть благодати, что было бы опаспо ; ц не возьму 
я а  себя. бремеви выше снлъ своихъ, что было бы тягостно. 
Для перваго нѵжна другая голова, для послѣдпяго—другія си- 
льі; вѣриѣе же сказать, то и другое высокоумно. Напротивъ 
того, благочестиво и вмѣстѣ безопасно соразмѣрять служеиіе 
съ силаыи и, какъ поступаемъ при употреблеиіи пищи, что по 
сцламъ, прлвиыать, а что выше силъ, оставдять. И ботакъ умѣ- 
ренностіго въ томъ и другомъ пріобрѣтается н тѣлесяое здравіе, 
■и душевное спокойствіе“ 3).

Сдѣлаемъ общій выводъ изъ вышеизложенныхъ цроповѣдни-

1) I , 241— 242.
2) I , 252.
3) I, 162— 163; cp. I I ,  134— 135, I, 3, 66.
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ческихъ словъ св. Григорія. Оказывается, что св. отецъ укло-
нялся отъ призванія къ  общественной дѣятельыостн не потомѵ.

• #

чтобы признавалъ подвижническое уедпненіе едаиственно- 
возможнымъ оутеьгь ко спасенію, а  жизнь въ обществѣ— пу- 
темъ погибелышмъ, и для ревпптеля духоішой чистоти недо- 
стойнымт., ушштсльнымъ. Наоборотъ, какъ видимъ, св. отедъ 
смогрѣлъ иа общественное служевіе каіст» на великій врав- 
ствсивый подвигъ, который требѵетъ самаго высокаго духов- 
нато образовавіл, нравствеиной чпстоты и самоотверженія,—  
которий даже и иебсзопасно припимать па себя человѣку съ 
слабыыи духовншш еилами, въ вяду постоянныхъ мірскихъ 
соблазиовъ для добродѣтели человѣка, а равдо и строгой от- 
вѣтственвости за нерадивое шш неуьгѣлое служеніеіобществен- 
иому благу. й  самъ св. ГригоріЙ, мужъ—овѣдущій въ позва- 
иіяхъ божественныхъ и человѣческихъ, строгій ревяятель пра- 
вой вѣры, несь проникнутыіі дѵхомъ христіанскаго благоче- 
стія, дытавшій любовію п человѣгсолюбіемъ,— и онъ сзшреино 
сознавалъ себя духоппо-пемощпыіи», иедостойнымъ того, чтобы 
стать свѣтпдытикомъ па соѣщ ницѣ  общсствеинаго служепія. 
Личио для себя онъ иаходилъ болѣе разсудительиьшъ жить ігь 
уединепіи и саыому совершеиствоваться духошю, исжеди вы- 
ступить па поле обіцсствеинаго служенія въ зваиіи духовнаго 
пастыря— руконодителя хриспавсігихъ душъ, иотому что боялся 
оказаться недостаточно подготовлешшмг къ этому яванію и 
быть худыыъ строителемъ обществеиііаго блага. Но. с*ь другой 
сторопы, этотъ же святой мужъ, иосвяіцениий Богу οπ. чрева 
м а ш р е  своея3 съ  дѣтства обиаружнвашній склоішость къ уеди- 
пеппой, созерцательной жизпи, возлюбившій пустыию паче  
всего, и уя;е вісусивиіій сдадкихъ плодовъ подвижиическаго 
уедииенія, атотъ инокъ и отшедышкъ по призваиіго, послѣ 
продолжительпаго и всееторонняго обсуждеиія сыиренпо поки- 
даеп> пустнню, сцокойный и умиротворенный— идстъ въ ыіръ; 
покорно, безъ всякаѵо ропота и псдовольства выступаетъ, иъ 
высокомъ званіи пастыря дсркви, иа обществепиое, служепіе, 
къ которому былъ такъ неожндаппо прпзванъ. Сопротивляться 
въ данномт» случаѣ и непреклошіо оставаться въ иустыпѣ— св. 
отецъ почиталъ съ свосй стороиы противлепіенъ Духу Божііо,
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выраженіемъ неразумпаго упорства и крайней непокорности, па- 
рушепіеыъ любви ісъблилінимх и заяовѣди о почтеиіи и привязан- 
ности къ родителямъ. Ревностный подвижнпкъ, пламенно возлю- 
бившій иночество и пустыню, иепризиавалъ однако ясс рааумнымъ 
и богоугоднымъ, если бы онъ, изъ стремлепія къ  уединеііію, 
нарушидъ добрыя, миролюбивыя отношенія къ ближнимъ, пре- 
зрѣлх законы дружества (къ св. Василію Великому), и не ис- 
полнилъ лежавшаго на немъ сыновпяго долга (попечепіе о 
родителяхъ), вытеісающихъ изх естествешшхъ мірскихъ при- 
вязаішостей. Вмѣстѣ сх тѣмъ, въ самомъ фактѣ воззвапія себя 
отъ пустыпи на общественное служеніс, св. отецх усматривалъ 
повелителышй п ер сш г  Божій, указывавшій ему новый путь 
жизни. И онъ иокорпо, радостно п твердою стопою пошелх 
по этому пути, сх нспоколебвмою наделідоіо, что всееилыіая 
помощь Божія не оставитъ его и благодать Божія, восполиивъ 
недостающее въ его собствениомх неыощномх существѣ, будетъ 
постоявяо содѣйствовать еыу въ достойномъ лрохождевіи ука- 
заннаго ему служевія.

П . EopucooCKiii.

(О ко п ш г іе  будегь).



Ϊ 4ΕΗ1Ε ЛЮТЕРА 0 ТО И Ъ , ЧТО ПАПА-АНТИХРИСІЪ.

Приписывая папѣ всевозможпые пороки п злодѣянія; пры- 
знавая его преступнѣйшимъ и здовредяѣйшимъ пзъ бсѢ х ъ  

людей, когда либо жввшнхх иа землѣ; считая папъ и лап- 
ство хуже Турокъ, бьівшнхъ вг то время самыыи опаспымн 
и страшныып разрушителяыи христіанства и грозными, поч- 
ти яепобѣдяыыми врагаыц Европы, разрупштельнаго наше- 
ствія которыхх трепетали всѣ христіанскіе народы: прнрав- 
пивая папу къ злоыу духу, приравнивая не метафорическв, a 
какъ два существа, сходиыя по природѣ, жи:ши, дѣятелышстк, 
по степени грѣховности и злотворности; обълвляя панстно уч- 
режденіемъ, а  паяу слугою діавола, или даже самимъ діаво- 
ломъ во плоти, могъ-ли Лютерх ие признать папу дѣйствитель- 
ныдѵь, пастоящимъ антихристо&гь? Люди видѣли аптихриста 
даже въ Наполеоиѣ, между тѣмъ какъ Наполеоиъ гораздо ме- 
лѣе похожъ иа аитпхриста, нежеліі иапа по оиисаііію Люгера. 
Если бы ншсто иикогда до Лютера не лазивалъ папу анти- 
христомъ, Лютерт» при споей оцѣшсѣ nanu совершенно есте- 
ственпо и пеизбѣжно, по логической посдѣдовательпости мысли, 
пришелъ бы къ иысли и убѣисдсиію, что папа— настоящій ан- 
тихрисгъ. 06'ьявляя папу аитихристоыъ, Лютеръ в*ь своемъ 
оиисапіи его какъ аптихриста ііичего сущпствеииаго и ие при- 
бавляетъ ісъ своему основпому изгляду па папу, какъ на величай- 
шаго злодѣя и воплощеипаго діавола. Самъ Лютеръ, иодвергая 
разбору и осмѣянію буллу папы Льва X Соспас D om in i, въ 
которой Лютеръ былъ вторичио осужденъ какъ еретикъ, и при- 
лагая къ папѣ изобрая;епіе во второй половииѣ девятаго псалма,



въ стихахъ съ 22 по 39, нечестяпаго, преслѣдуюпі,аго бѣдннхъ, 
въ заключеніе говоритъ, что каждый видигь, что правлевія, 
подобнаго папскому, не было съ самаго начала міра, и что 
нельзя ждать другаго послѣдпяго аптихриста (E ndclirist), uo- 
тому что иевозможпо, чтобьг на зеылѣ могло быть правленіе 
хуже этого и ісоторое губило бы бодыие душъ, чѣмъ nan* 
ство *). Такимъ образомъ іззглядъ Лютера иа недостатки, 
злоупотребленія и пороки папства, чрезмѣрно преувеличешшй 
его фантазіей, поджигаемой иеиавистію къ папѣ я  папству» 
внушилъ Лютеру мысль и убѣждепіе, что сдѣлать зла боль- 
ше, чѣмъ сколъко сдѣлано его иапствомъ, иа землѣ шікто 
никогда пе ыогъ и въ будуіцемъ никто ие сможетт» едѣлать, 
что въ злѣ и злотворяости для человѣка идти дальшс уже пе- 
возможно; а  такъ ісакъ по учеиію Свящеішаго Писапія зло на 
землѣ высшей своей стелеші достигнетъ въ  аихихристѣ и его 
царсхвѣ, то для Лютора становплся яснымъ и иеизбѣжиыыъ b u 

b o  дъ, что папа есть не кто ипой, катсъ иастояіцій или ттослѣд- 
ній аитихристъ. Дѣйствительно, Лютеръ въ своихъ сочинеяіяхъ 
постоянво пазываетъ папу апт ихрисш ом ъ } п а ш о я щ и м ъ  ан- 
т ш р и с ш о м г , послѣ днимъ а и п іш р и с т о м ъ , т. е., тѣмъ анти- 
христоьѵь, котортав, по прсдсказанію Свящеішаго Писанія, при- 
детъ предъ коичиыою міра. Этотъ взглядъ на папѵ ЛГютеръ 
высказываегь и въ самыхъ раныихъ, и rt> поздпѣйшихъ, 
и, накопецъ, въ самыхъ послѣдвихъ, предсмертныхъ своихъ 
сочяненіяхъ. Въ одномъ ыѣсхѣ Лютеръ прямо говоритъ, что 
этотъ взглядъ былъ всегдаштіимъ его убѣжденіемъ. И въ самомъ 
дѣлѣ, опъ высказьгваетъ его нс только постоянно, но и выра- 
жаетъ его безъ малѣйшаго сомнѣпія или колебанія, рѣши- 
тельно, опредѣленно, силыю, рѣзко, не какъ мпѣніе. или до- 
гадкѵ, или иредположеБІе, а какъ твердое убѢжденіе, катсъ 
безспорную истину. Лютеръ столь часто говоритъ о папѣ, 
какъ антихристѣ, столько разъ прямо пазываетъ сго антихри- 
croM'bj что привесть всѣ подобныя мѣста нѣтъ нй возможно- 
сти, іш надобностй; укажемъ нѣісоторыя, придержяваясь въ 
сообщёніи ихъ хронологическаго порядка.

Эта булла u  папракленное прогивъ иел сочинеиіе Лю тера былп издапы от> 
1521 г., т. е. псего четьаре года опустя посдѣ разрыиа Дютера съ иапою п ла- 
типскою церковію. См. В. 24, s. 104— 202.

376 ВѢРА И РАЗУМЪ



о т д м ъ  д е р к о в н м й  3 7 7
•ѵч» Л.-ЛЛЛЛ/*'<'.ѴѴ^/ѴѴѴѴѴ'/«,ЧЛГЛ.»У>Л,.,.(. . . . . .  -

Мысль, что папа— антихристь, вознпкда въ Лкггерѣ очень 
раво. Въ дакабрѣ 1518 года онъ шішстъ своему другу Ливкѵ: 
„Ты ложешь видѣть, по правѵ лв я полагаю, что при Рнм- 
скоыъ дворѣ дарствуетъ истинный антихристъ“ (wahrhaftige 
A ntichrist) 3)*

Въ 1519 году 13 марта онъ пишетъ Спалатпну; пна ушко 
тебѣ говорю, не знаю, папа— уже не самъ ли антихристъ (Аті- 
tichristus ipse), иди апостоль его; поэтоыу отъ него вт> дскретахъ 
бѣдственно извращается п распипается Христосъ, т. е., ис- 
тинак 2).

Въ тоыъ ;ке 1519 году овъ  писалъ: „Намъ все еще грезптся 
хорошее состояніе Церісви, и мы не замѣчаеыъ антпхриста 
(Antichristus) пос)>еди храма“ а).

Послѣ Лейицигскаго диспута съ докторомъ Эккомъ въ фев- 
ралѣ 1520 г. Лютеръ иисалъ, что оиъ почти не сомиѣвается въ 
томъ, что папа есть собственио антихристъ (Antichristus) *).

Въ то время, какъ докторъ Эккъ всзъ і і з ъ  Рима въ Герма- 
нію бѵллѵ, отлѵчавшую Лютсра отт» церквп, Лгстеръ издалъ 
въ иачалѣ августа 1520 г. сочиненіе под*ь заглавіемъ: An den 
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Stan
des Besserung (Христіанскому дворяпству нѣмецкаго иарода 
объ улучшеніи христіанскаго состояпія). Въ втомъ сочшіепіи 
Люторъ безстрашво изображаетъ порчу цсрісви и причины этой 
порчп и этимъ рѣзкимт» описаніем* навсегда порываетъ свои 
подчипеппыя отлошеыія ка> Римш ш у двору, которыхъ доселѣ 
онъ еще не покидалъ. Въ одпомъ мѣстѣ этого сочипепія, ко*· 
торое въ двѣ ведѣли разошлось болѣе, чѣмъ вг четырехъ ты- 
сячахг экземпляровъ, Лютеръ прямо говоритъ, что если бн 
пе было пикакого другаго влого дѣла, которое иодтверждало 
бы, что иапа есть пастоящій послѣдній антііхристь (rech t 
E]ulchrist),'TO одного этого дѣла, т. е., отпущенія грѣховъ за 
депьгы, было бы достаточно, чтобы доказать это 5).

*j Boniem ann. Die Tlicssaloniclicxbricfc, s. 414.
2) A. ft. 0 .  S. 414.
3) Boruem ann. A. а. 0 . s. 414.
*) Boineniftuu. Λ. а. 0 . 8. 414.
6) Τί. 21, ε. 3S&. Сдосо E odcliris t букшиьно зиачпть христіапппг коица; по
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Въ декабрѣ того же 1520 г. Лютеръ сдѣлалъ нападеніе на 
самое паискую буллу въ сочиненіи, паписаішомъ па латан- 
скомъ языкѣ, а потомъ самимъ же Лютеромъ иэдапномъ на 
дѣыецкоыъ языісѣ, при чемъ сочиненіе на нѣмецкомъ языкѣ 
рѣзче по выражспіямъ и больше объемомъ, нежели латипское. 
Увѣренный, хотя и не вполиѣ, въ подлиипости буллы, т. е., 
въ томъ, что она издана папою, Лютеръ говоритъ, что кто бы 
ви былъ сочинителемъ ея, онъ считаетъ его антихристомъ, 
а  также объявляетъ аптихристами и всѣхъ тѣхъ, которые 
лримутъ ее. Каісъ глубоко въ это оремя Лютеръ былъ убѣж- 
денъ въ томъ, что папа— иастоящій аитихристъ, и какъ смѣло 
онъ высказывалъ это свое убѣждеиіе, это ясио видпо изъ са- 
маго заглавія сочиігенія: W ider die Bulle des E ndchrists  (npo- 
тввъ буллы аитихриста). Въ этомъ небольшомъ сочинсніи Лго- 
теръ говоритъ, что составители буллы самихъ себя обрекаютъ 
ва осуясденіе въ тоыъ, что оыи— злѣйиііе антихристы— ерети- 
ки *). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что Христосъ гтиз- 
вергнетъ антихриета (E ndchrist) и гіредастъ его уму ложному 
и превратному (Римл. I , 28) 2). Въ третьемъ мѣстѣ опъ взы- 
ваетъ ко всѣиъ христіанамъ, чтобы они о папѣ думали не 
иначе, какъ о настояіцемъ, главиомъ антихристѣ (rechten 
E rzendchrist), о котороыъ говоритъ все Писаніе 8). Въ за- 
ключеніе Лютеръ провозглашаетъ, что если паиа не опровер- 
гнетъ и не осудитъ этой буллы н лритомъ не накажетъ док- 
тора Экка съ его товарищами; то иикто не долженъ сомнѣ- 
ваться въ томъ, что иапа есть врагъ Божій, гонитель Христа, 
разрушитель христіааства и ыастоящій антихристъ (rechte 
Endchrist), такъ какъ доселѣ някогда пе было слыхано, чтобы 
кто нибудь осуждалъ христіансісуго вѣру такъ, какъ дѣлаетъ 
эта адская, проклятая булла 4).

Въ своемъ „Отвѣтѣ“ на книгу Бока Эмзера, появившемся въ 1521 
r., Лготеръ говоритъ,, что яспо, что папство съ своею іерархіею

значотъ тавже Х ристосг вонца идп носдѣдній Христосъ; въ этомъ зяачоіііп п 
улотребляеть его Лютеръ. Такъ кааъ антпхристъ будстъ выдапать с«бя за  Христа 
и ліштсл предт. кончнною міра, то Лютѳръ п назииаѳтъ ero JSndchrjat.

3) В. 24, s. 40. 2) В. 24, s. 42. *) В. 24, 3. 60. 4)  В. 24. s. 52.



есть царство діавола и антихристово (endchristisch) правле- 
яіе *). Ъ ъ  другомъ своемъ сочиненш, вышедшемъ въ  свѣтъ 
также въ 1521 г., подъ заглавіемъ: Von der Beichte, ob die 
der Papst M acht habe zu gebieten (Объ ословѣди, нмѣетъ-ли nana 
вдасть узаконять ее), Лготеръ говорнтъ, что папа пренебрега- 
егь тѣмъ, что Богъ заповѣдалъ, н приказываетъ исполпяхь 
то, чего Богъ не ааяовѣдалть, что онъ атимъ ставвть себя 
выше Бога, требуетъ болѣе Бога, а дотому онъ есть ан- 
тихристъ (Endchrißt) 2). Оішсывая злоуиотребденія исповѣдію 
при ккревр&тномъ иониманіи ея у папистовъ, Лютеръ товорить. 
„Такъ весь міръ ужасно грѣпгатъ вслѣдъ за папого, и папа 
вияовенъ во всѣхъ грѣхахъ, которие чрезъ это ироисходятъ, о 
чемъ святый Павелъ хорощо сказалъ во Второиъ Посланіи къ 
Ѳессалоиикійцамъ: Онъ— человѣкъ грѣха я  сынъ логибели, 
потому что онъ во всемъ мірѣ уиножаетъ грѣхъ я растлѣніе, 
вопрекп Христу, Которнй есть человѣкъ благодати и сынъ спа- 
сенія, такъ какъ Опъ во всемъ мірѣ пріуготовялъ благодать и 
спасеніе. ПоѳтомуОнъназывается Христомъ, а папа— антихрпс- 
томъ (Antichristus), что по нѣмецкп зпачнтъ W iderchrist, против- 
іш к ъ  Христа, совершающій дѣдо, лротивпое разуму, и однако 
подъ ииепецъ Христа, намѣстникомъ котораго хвастливо на- 
зываетъ себя^ 8).

Въ томъ ж е'1521 году были написаны Лютеромъ пропо- 
вѣди иа Евангелія и Посланія. Въ проповѣди на Праэдвикв 
Трехъ Царей, изъясняя повѣствованіе Евангелиста Матѳея о 
поклоненіи родившеяуся Христу трехъ волхвовъ, Лютеръ упо~ 
добляетъ Богосдуженіе д у х о в ен ст  рямской церкви коварному 
обѣщаніто Ирода поклониться воворожденпому дарю іудейско- 
му и призааетъ это Богослуженіе не согласныыъ съ Словоиъ 
Болеіиыъ, говорить, что, no предсказаиію Писанія, мвожество 
людей впадетъ въ заблуждевіе, и болыпе всего тѣ, отъ кото· 
рыхъ всего меныие можно а&дать этого, что должекг дарство- 
вать антихристх и обольщать міръ, что на зейлѣ почти иѳ 
останется людей блаѵочестивыхъ, и что эхо есть послѣдиее и

*) В. 27, s. 29S.
1) В. 27, 8. 862.
8) В. 27, 8. 855— 656.
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худшее время. Едва есть люди, разсуждаетъ Лютеръ, которые 
имѣютъ Слово Божіе и привержеіш ему. Поэтому если кто со- 
мнѣвается, что пала— антихристъ (E ndchrist), το Слово Божіе 
и истипвое Богослуженіе дос/гаточно убѣдятъ его въ этомъ !).

Въ проповѣди я а  25-ю ведѣлго послѣ Троицы, изъясняя 24-ю 
главу Евапгелія отъ Матоея и иъ частности слова о мерзости 
запустѣнія, стояіцей на святомъ мѣстѣ, Лютеръ доказываетъ, 
что папа замѣняегь учеиіс о спасеиіи вѣрого во Христа уче- 
піемъ о спасепіи чрезъ исполяеніе тѣхъ дѣлъ, которыя онъ 
приказываетъ дѣлать. „Смотри же, заключаетт. Лютеръ, яе ссть» 
т  папа высочайшая первоисточная мерзость изъ ыерзостей, о 
которой возвѣщаютъ Христосч» и Даніилъ, и подлииний аитн- 
христъ (rechte Endechrist), о которомъ паписано, что оиъ ся- 
детч> въ храмѣ Божіемх, въ пародѣ, гдѣ именуется Христосъ, гдѣ 
должны быть Его дарство, Духъ, креіценіе, слово и вѣра. И 
по справедливости называется оиъ оиустошительною мерзостію, 
т. е., такою, которая толысо и состоитъ въ томъ, что она все 
разрушаетч» и опустошаетъ. Потому что Христосъ и дѣло папы 
не ыогуть быть одво при другомъ: если пребываетъ одно, то 
другое неизбѣжно должно пасть и разруяшться; н папа совер- 
шеныо опустошилъ царство Христово въ тѣхъ предѣлахъ, на 
которые простирается еѵо владычество, и тѣ, которые стоятг 
за него, всѣ оші отвергли Христа. й  все это о немъ предвоз- 
вѣстилъ святый Павелъ во Второмъ Пославіи къ Ѳессалони- 
кійцамъ, 2, 3. 4. Ч.то паписты опорочиваюгь саыо Слово Бо- 
жіе, преслѣдуютъ я убиваютъ христіанъ, это онн считаютъ 
выстяагь Богослужейіеаіъ, рапно какъ ішсшимъ служеніемъ, 
какое опи могугь оказать своему богу— папѣ. He зяачить-ли 
это аптихриста дѣйствителыто поставлять и почитать выше 
Бога?“ *).

Въ проповѣди па первую главу Послаиія къ Евреямъ Лю- 
теръ заявляетъ, что онъ уже болѣе ие вмѣетъ никакого сомнѣ- 
вія въ томъ, что папа— антихристъ (A n tich ris t) вмѣстѣ съ 
турками 3).

!) В, 10, s. 4 1 3 —414.
*) в .  14, s. 323— 328.
3) В. 7, s. 185.
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Въ сочиненіи: W ider den falsch genannten geistlichen Stand 
des Papstes und der Bischöfe (Противъ ложно ыазваннаго ду- 
ховнаго званія папы и епископовъ), появивтемся въ 1522 г., 
сказавши о томъ, что ученіе, законы и дѣйствія нагты и его 
іерархіп совершенно несогласны съ Оловоих Божіимъ и даже 
противны ему, Лютеръ дѣлаетъ слѣдующее заклгоченіе: „Отсю- 
да ты должепъ знать, что папа—лодлинвый, истинвый, посдѣд- 
ній антихристъ (der P apst der rechte, wahrhaftige, letzte 
A ntichrist ist), o которомъ говоритъ все ЕГисаніе, котораго 
Господь Іисусъ яача-тъ умерщвлять духомъ устъ своихх и ско- 
ро совсѣмъ сокрушигь и уничтожилъ сіяніеагь Своего, ожида- 
емаго пами, пришествія“ 3).

Ъ ъ  томъ же сочнненіи Лютеръ называетъ епископовъ вол- 
кадш, гираннами, душегубцааш н апостоламя антихриста (des 
Endchrists Apostel), растлѣвающими міръ 2).

Въ упомянутомъ выше сочиненіи о Папѣ— ослѣ, коюрое ва- 
ппсаио въ 152S г., объяснпвши значеніе различпыхъ членовъ 
урода, Лютеръ въ заключеніе говоритъ: „Этнмъ я хочу предо- 
стеречь каждаго, чтобы не пренебрегали столь великимъ зна- 
меніемъ Божіимъ и оберегали себя отъ ироклятаго аитихриста 
и его приверженцевъ“ 8).

Для характеристики ученія Лютера о иапѣ, какъ аптихрн- 
стѣ, ыыѣетъ своебразное и особенное значеніе сочипѳніе Von 
der W iedertaufe, an zwei P farrherrn  (0  перекрещнваніи, къ 
двумъ пасторамъ), вышедшее въ свѣтъ въ началѣ 1528 года. 
Въ этомъ сочииевіи Лютеръ возстаетъ лротивъ перекрещива- 
нія, которое допускали и даже требовали и осуществляли ва 
дѣлѣ сектанты—перекрещенды во главѣ съ Бмтазаромъ Губ- 
«ейеромъ. Одннмъ изъ осиоваиШ для перекрещиванія было то, 
что перекрещеици хотѣли, чтобы у нихъ ;ничего пе было отъ 
папы, какъ антихриста (Endechrist). Лютеръ призиаетъ это 
основаиіе лустымъ, на котороиъ перѳкреіценды нѳ »соададутъ 
ничего хорошаго. „Такъ какъ, разсуждаетіі Лютеръ, мй все

1) В. 28, S. 129. ’’
■*) в. 28, 3. 176.
3) В, 29, S. 7.
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Священное Писаціе имѣсмъ отъ папы, то ямъ притлось бы 
отвергпуть его, и они должіш были бы создать иовое Сшіщеиное 
ІІисаніе. Точно также мы доляшы были бы отказатъся отъ Ветхаго 
Завѣта, чтобы иичего пе иыѣть отъ яевѣруіощихъ Іудеевъ. При- 
нимаютъ же перекрещенцы деньги и вещи, которыя были въ ру- 
кахъ у злихъ людей, у папы и туроко», или у еретшсовъ. Отъ всего 
такого опи доляшн были бы отказаться, если они пе хотятъ имѣть 
ничего хорошаго отъ дурныхъ людей. И Христос.ъ нашелъ 
въ Іудейскомъ пародѣ злоупотреблепія со сторопы фарисеевъ 
и кияжтіиковъ, однако Онъ иа этош» основаніи пе отиергъ 
всего изъ того, что опн имѣли и чему учили. Мы исповѣду- 
емъ, что подъ вдастію папстиа есть мпого хрпстіанскаго добра, 
даже есть псе христіанское добро, и оттуда опо перешло къ 
ваыъ; а имеыно, шы призиаемъ, что вт> папствѣ есть испін- 
ное Свлщеппое Писаиіе, истиіпюе крещеніе, истиппое прича- 
щеніе, нстинное право отпущеиія грѣховъ, нстнипое свящеп- 
ство, истинпый катехизисъ, равно какъ десять заповѣдей. чле- 
ны вѣры, отче пашъ. Прибавлю, что под*ь властію папы есть 
истиннос христіанство, и папа имѣетъ съ нами обіцее“.

Говоря это, не отрекся ли Лютеръ отъ своего учеяія о па- 
пѣ, какъ антихриетѣ, *шг ие лицемѣритъ-ли оиъ иредъ ланою? 
Ни мало. Вслѣдъ за приведеннымл словами онъ говорип»: „ІІо- 
слуіпай самъ что святый Павелъ говоритъ во Второмъ Иослапіи нъ 
Ѳессалоникійцамъ, 2 ,4 : Аитнхристъ (E ndechrist) сядетъ въ хра· 
ыѣБожіемъ. Если теперь папа— вастоящій аптихристъ (der recht 
Endeciirist) (какъя иначе нпкогда ине дуыалъ), то онъ должееъ 
сидѣть или царствовать пе въ стойлѣ діавола, но въ храмѣ Божі- 
емъ. Онъ никогда не будетъ сидѣть таыъ, гдѣ суетный діаводъ и 
вевѣрующіе, или гдѣ нѣтъ ни Христа, ни христіавства: такъ 
какъ о ііъ  долженъ быть противпикомъ Христа, то поэтому онъ 
II долженъ быть между христіанаыи. Вѣдь храмомъ Божіимъ 
называется не груда камней, а святое христіанство (1 Кор. 
3, 17), въ которомъ онъ должевъ царствовать“. „Еслп теперь 
подъ властію папы христіанство, то оно должно быть, коиеч- 
во, тѣломъ и члеяааіп Христа. А если оно— Его тѣло, то ово 
обладаетъ истяниымъ Духомъ, Евавгеліемъ, вѣрою, крещеніемъ,
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таинстваыи, ключа&ш, свящеиствомъ, ыолитвою, Священнымъ 
Бисаніемъ и всѣмъ, что должно имѣть христіанство. И мы 
всѣ все еще находимся подъ властію панства и оттуда иыѣеыъ 
эти блага христіаиства. ЕГо этому то иапа преслѣдуетъ насъ, 
проклвнаетъ насъ, отлучаетъ насъ, изгоыяетъ пасъ, сожигаетъ 
васъ, губитъ насъ п вообще обращается съ пами,— бѣдпыыи 
христіанаыя, такъ, какъ додзненъ обходиться съ христіаиствомъ 
настоящій аптихристъ (ein rechter Endchrist). Такіе христі- 
ане пстиино крещевы η сѵть истинпые члены Христа, а иначе 
они никогда бы не моглп одержать такую иобѣдѵ чрезъ смерть 
въ борьбѣ прогивъ антихриста (Endchrist)“. „Мы не отметаеыъ 
всого. что паиа имѣетъ въ своей власти, ибо ииаче мы отвер- 
гли бы II христіаисгво, храыъ Божій, со всѣмг тѣмъ, что оно 
имѣетъ отъ Христа. Но мы рагуемъ противъ того и отридаемъ 
то, что папа пе допусісаетъ пребывать съ тѣми благами хри- 
стіанства, которыя опъ уааслѣдовалъ отъ Аиостоловъ, но дѣ- 
лаетъ к*ъ нимх и сверхъ пихъ с.вои діавольскія прибавлепія и 
уиотребляегь тѣ блага ие для усоверпіеиствоваиія храма Бо- 
жія, а для разрушеиія, чтобн его яаиовѣди и устаповлепія 
ставили више, чѣмъ ѵстаповлсиіе Христа. Хотя лри ѳтомъ 
разрушеніи Христосъ все таки поддержпвастъ свое христіап- 
ство, какъ Онъ сохранплъ Лота въ Содомѣ, о чемъ и Овятый 
Петръ предвозвѣстилъ (2 Петр. 2, 6, 7), такх чтобы остаиа- 
лось то и другое: антихристъ (Endechrist) сидитъ въ хрямѣ 
Божіемъ дѣйствіемъ діавола (2 Оесс. 2, 4. 9) и тѣмъ не ме- 
иѣе, храаіх Божій существуегь и остается храмоыъ Божіиыъ 
чрезъ с.охранеиіе отъ Христа*.

„Перекрещепцы, призиавал пеистиішымъ все, что имѣетъ 
папа, и желая имѣть въ ииомъ видѣ то и вто, что есть въ 
папствѣ, хотягь втимъ докавать, что они— ведикіе враги ан- 
тихриста (Endcchrists). Ho оіш яе замѣчаютъ, что этимъ опп 
его до крайиости усиливаютъ, а христіапство чрезвычайно ос- 
лабляютъ и себя самихъ обмавыватогь; иападаютъ па храмъ 
Божій, а въ антихриста (Endechrist), который въ немъ сидитъ, 
пе попадаютъ. Они должіш бы были помочь бѣдному христі- 
анству, которое аитихриста имѣегь подъ собою и мучитъ, и
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сильно вооруікиться противъ папы; но они ианосятъ ударъ не 
папѣ, а скорѣе жалкимъ образомъ убиваютъ христіанство, на- 
ходящееся иодъ лапою“ 1).

Эти мысли Лютера ясио покавываютъ, что онъ вполнѣ и 
беэъ кодсбанія призиавалъ существоваиіе и иъ  Латинской 
церкви всѣхх проявлеиій и привадлелшостей Божественыой 
стороны Церкви или христіанства, ие отрицалъ и того, что 
в'ь ией' есть истиішыв христіапе и святые лгодіг; и въ то же 
время опъ  ие сомнѣвался въ томъ, чхо владыка этой церквц— 
пастоищій аитихрисгь, и сама она въ дѣломъ— царство аити- 
христа. Этимъ учеиіемъ, что въ Латинской церкви пребываютъ 
Христось и антихрисп., Богъ и діаводъ, добію и зло, святые 
люди и нечестивые, истиниое христіапство и христіаиство нз- 
вращеиное, Божеетвеиное учеліе и истшшая вѣра, а, съ  дру- 
гой стороны, діавольская ложь и человѣческія измышлепія, 
благодатное дѣйствовапіе Духа Болсія и таинства, а, съ дру- 
гой стороны, поисемѣстное и владычесхвенпое дѣйствованіе 
діавола и аптихриста палы, что сама Латинская дерковь есть 
храаіъ Божій и тѣло Христа и вмѣстѣ съ тѣмъ сииагога ді- 
авола и царство автпхриста, Лютеръ отчасти обезоруживаетъ 
тѣхъ лативянъ, когорые говорятъ, что признаніе Матинской 
церісви царствомъ антихриста опаспо для самаго протестаиства, 
такъ каісъ послѣдпее получило Иисапіе и вѣру отъ Латинской 
же церкви.

Въ одной из*ь мтюгочислеішыхъ проповѣдей своихъ, написан- 
ньгхъ въ ночалѣ двадцатыхъ годовъ, именно въ ироповѣди на 25-е 
воскресенье послѣТроидина двя, изъясняя 15— 28 стихи 24-й гл. 
Евапгелія отъ Матѳея, Лготеръ говоритъ между прочимъ слѣ- 
дуіощее: „Папа сидитъ не въ тѣлесномъ храмѣ или домѣ Бо- 
жіемъ, а въ духовномъ, новомъ и живомъ, о которомъ Павелъ 
говоригь; если  кт о осквернит ъ храм ъ Бож ігс, того п о т р а ет г  
Богъ^ ибо хр а м г Б о ж ій  свят ъу сей  храм ъ— оы (1 Кор. 3, 17“). 
Ничего не говоря о спасеніи вѣрою, папа научаетъ встушгпь 
въ ыонашескій орденъ или совершать таісія-то и такія-то дѣла.

1) В. 26, s. 257—200.
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„Въ виду этого пе есть-ли папа высшая мерзость изъ всѣхъ 
мерзостей. на которую указываюгь Хрястосъ и Дапіилъ, и 
настоящій антнхристь (rechte Endechrist), о которомъ nanu- 
сано, что онъ сядетъ въ храмѣ Божіемъ, въ пародѣ, гдѣ при- 
зывается Христосъ, гдѣ должны быть царство Хриета, Духъ. 
крещеніе, слово и вѣра“. Если папа наѵчаетъ исполнять свои 
богопротивныя заповѣди, охуждать Слово Божіе, преслѣдовать 
и убивать христіанъ и признавать высшпмъ богослуженіемъ 
то почитаніе, которое оии воздаютъ своему богѵ— папѣ, то 
не вначитъ-ли это, что антихристъ (Endechrist) дѣйстіштелъпо 
поставленъ и почнтается выше Бога? г). Въ сочиненш, оза- 
главленномъ: Dr. M artin  L uther’s W arnung an  seine lieben 
Deutschen (Доктора Мартипа Лютера предостереженіе его лю- 
безнымъ нѣмцамъ), и появившемся въ начадѣ 1631 года, Лю- 
теръ называегь папистовъ людьми антихриста или противниками 
Христа (des Endeschrists oder W iderchrists). 2)

Въ проаовѣди на 21-іо главу Евапгелія огь Луки, написан- 
ной въ 1582 году, разсуждая о признакахъ приближепія icon- 
чины міра и втораго притествія Христа, Лютеръ говоригь: 
„Мы слышиш» и ■ видимъ, какъ антихристъ (Endechrist), оба 
(автихриста)— nana η Турки,— свирѣпствуетъ и неистовствуетъ 
противъ имени Христа и противъ христіансісой крови, и мо- 
жемх-ди мы смотрѣть спокойно иа гяусн^го діавола, іш ъ  онъ 
безпрерывао и иолновласпю производптъ всю игру, и при этомх 
молчать и ие вопіять?“ а).

Въ декабрѣ 1536 года Лютеръ написалъ сочннспіе, которое 
сдѣлалось оиыволическот кнвгого претестантскаго исдовѣда- 
нія,—равумѣемъ Articuli: Smalcaldici (Шмалкалдопскіе чдены). 
Четвертый членъ второй части этого малеиькаго сочнненія ова- 
главливается: A rticulus de Papatu (членъ о папѣ). Здѣсь гово- 
рится, что папа вовсе не есть глава христіапства ju r e  divino,
т. е.: иа основанія Слава Божія, такъ какъ это имя прили-

* ·,

1) В. Н ,  з. 3 2 0 -3 2 8 .
*) В. 16, 8. 17. } .
3) В. 16, 8. 17.
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чествуегь толъко одному Іисусу Христу, а есть только епи- 
скопъ и пастырь Римской церкви и тѣхъ, которые добровольио 
или въ силу обстоятельствъ подчиішлись ему, и что епискогш 
должны быть сотоваршцами и братьями папы, каісъ это и было 
въ древности, а между тѣмъ пъ  настолщее время ш такой епи- 
скопъ ве смѣетъ называть лапу братомъ, ио и епископы и 
цари обязываются назмвать его владигкою надъ всѣми. Вое, 
что вапа столь притязателыюю, дервкою, лживою, богохульноіо 
и хищиически присвоепиою властію предпривялъ и сдѣлалъ и 
доселѣ дѣлаетъ, было к есть дѣйствія и учрежденія истинио 
діавольскіл, иаправлснніля ісъ погублепію всей святой Церкви 
и к*ь уничтоженію перваго и главнаго члепа объ исісуплеши, 
чрезъ Іисуса Хрпста. Уломяпувши затѣмъ о незаконпости, 
чрезмѣрвости, ненадобиости и зловредности власти папы и о 
пепризпаніи этой власти Востокоыъ, Лютеръ заявляетъ, что 
Дерковь не можетт» бытъ лучше управляема и сохраняе&іа, 
какъ въ томъ случаѣ, если мы всѣ будемъ лшть подъ одвамъ 
Главою— Христомъ, и если всѣ епископы, равиые но зваиію, 
будугь соединеиы ыежду собою едипствомъ ученія, вѣры, таинствъ, 
молитвы, благотвореиія и проч.

Но изъ этихъ по существу правильвыхъ разсужденій Лю- 
теръ дѣлаетъ преувеличенный выводъ. „Это ученіе, говори'гъ 
ояъ, очень ясно показываетъ, что папа есть самъ истивный 
антихристъ (Р а р а т  esse ipsum verum  A nticbristum ), который 
превозиесся надъ Христомъ и противъ Христа, какъ какъ онъ 
не хочетъ, чтоби христіане быля опасены безъ его власти, 
которая однако есть ничто и огь Бога пи установлена, ни 
заповѣдана. Объ этомъ именно и сказаио, что онъ превозне- 
с&тся выіие и  прот ивъ Боха  (2 Ѳесс. 2 гл.). И  это поистинѣ 
дѣлаютъ не Турки и не Т&т&ры, которые, сколь ни жесто- 
кіе они враги христіанъ, дозволяютъ кому угодяо вѣровать 
во Христа и берутъ съ христіанъ только давь, требуютъ внѣш- 
няго или тѣлеснаго подчиненія. Но папа запреіцаетъ эту вѣру, 
говоря, что нужно ему повнноваться, если кто хочетъ спа~ 
стись. Но дѣлать это мы не желаемъ,' хотя бы намъ ради 
этого вришлось умереть во имя Господа. И въ мірѣ распро-



странилось, будто папа на основаніи божсственпаго права 
(jure divino) соблаѵоволилъ быть верховнымъ главою христіан- 
ской церкви. А это иоказываетъ, что онъ самого себя срав- 
нялъ со Христомъ и даже превозяесся надъ Христомъ и сталъ 
объявлять сёбя главою, потомъ владыкою церкви, а затѣмъи всего 
м іраи, лросто сказать, земнъшъ богомъ, лаже и т саыихъ Анге- 
ловъ ва небѣ покусился восхитить то и это“. Далѣе Лютеръ гово- 
ритъ, что въ виду раанорѣчія меаьду ученіемъ папы и Свящетшмъ 
Писаніемъ ясио обнаружнваетсд, что ученіе папы согласовапо съ 
граждапскимъ, цезарскимъ и языческимъ нравомъ и что оно 
обсуждаеть, какъ покавываіоп. декреталіи, политическія дѣла 
и права, а затѣыъ u предиисываетъ деремоніальные уставы о 
храмахъ, одеждахъ, лищѣ, лидахъ и подобныхъ игрушкахъ и 
глупостяхъ свыше мѣры, и среди всего этого ровно ничего яс 
говоритъ о Христѣ, о вѣрѣ и о заповѣдяхъ Божіихъ, и нако- 
иецъ представдяетъ самого діавода, равсѣевая вопреки Богу 
папскія лживыя изиышленія о миссахъ, о чистилищѣ, о мона- 
сгырской жизни, о личныхч» дѣлахъ η выдуманныхъ обрядахъ 
(въ этомъ о д б о ы ъ  и состоитъ служеніе папетва), а всѣхъ тѣхъ 
христіанъ, которые не хотятъ нровозглаіпать и почитагь эти 
ыерзости папы выше всего, осуждаетъ, убиваетъ, распипаетъ. 
„Поэтому, заклгочаетъ Лютеръ, какъ мы не можемъ покла* 
ияться самому діаволу и почитать его вмѣсто Господа и Бога: 
такъ не ыожемъ терпѣть апостола его, паиу или антйхриста 
(A ntichristum ) въ его дарствѣ какъ главу и владыку; ибо лгать 
и убивать, души и тѣла иавѣки погублять, это свойственно 
папскому царству, какч» это самое я нагдяднѣйшимъ обра8<жъ 
доказалъ во многихъ книгахъ“ л ).

Въ одипнадцатомъ Членѣ Трстьей Части говорптся, что ва- 
прещающіе бракъ и обременяющіе божественное служеніе свя- 
щешшковъ всегдашнимъ безбрачіемх дѣдаюгь ѳто коварпо, бевъ 
всякой честной причипы и вт» этомъ совершаютъ^дѣло аити- 
христа, тиранновъ и худшихъ мошенниковъ и даютъ поводъ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 8 7

1) L ib ri Symbolici ccclesiae lu thoranac. Ed. F r . F rancke. Editio stereotypa 
Lipsiae. 1846. P a rs  secunda. Pag. 1C—79.
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къ ужаснымъ, ыерзкиыъ, безчислешшмъ грѣхамъ гиуснаго сла- 
дострастія, въ которомъ и до иынѣ упражняются 1).

Къ Шмалкалдепскимг Членамъ было присоединено щ ш о - 
жеаіе подъ заглавіемъ: De potestate e t  prim atn  papae. Trac- 
ta tu s  per theologos Smalcaldiae congregatos conscriptus. Anno 
M DXXXYII. (0  власти и главенствѣ папм. Трактатъ, состав- 
ленный богословами, собравшимися въ Шмалкалдеиѣ въ 1537 
г.). Въ очомг трактатѣ уіш аиы  трп члсна вч> учепіи о гла· 
венствѣ nanxj а именио, Римскій Первосвящешшкъ утвер- 
ждаегь, во— 1-хъ, что онъ божествеішьшъ заісономч. поставлепъ 
главото иадъ всѣми епископами и пастыряыи; no— 2-хъ, что 
онъ на оснопаніи- божественнаго накопа идіѣетъ и д ругой  мечъ, 
т. е., властъ надъ царствами, и, въ— 3-х*ь, что вѣровать въ 
это— необходнмо для спасенія. И въ силу всего этого опъ ыа- 
вываетъ себя нам ѣ ст ником ъ Х ргсст а  па землѣ. Эти три члена 
ѵченія составители Трактата обт>являютъ ложпыми, иечести- 
выми, тиранническими и пагубнымц для Церквіг и затѣмъ по- 
дробно опровергаютъ ихъ.

Въ частности относительно третьяго члеиа они говорятъ, 
что Рнмскіе епископы съ своими гтривержендами содержатъ 
нечесуивое ученіе .и нечестивые обрядьт, и что,. несомнѣнно, 
свойства аптихриста (A ntichristi) совмѣщепы въ царствѣ па- 
пы и въ его членахъ. Ибо Павелъ, оппсывая антихриста Ѳес- 
салоникійцамх, называетъ его п р ш ш н т о м ъ  Х р и с ш а , превоз· 
носящ іш ся  надг встьмъ, чшо назы вает ся  ш  почит аеш ся Б о-  
гомъ, сидящ им ъ въ храм ѣ  Бож іемъ, какъ Богъ. И такъ, онъ го- 
воритъ о нѣкоемъ, царствующемъ въ Церкви, а не о явыче- 
схсихъ царяхъ, и называетъ сего п р о т и в н т о м г  Христа, по- 
тому что онъ изыыслитъ учепіе, борющееся съ Евангеліемъ, 
и.присвоидъ себѣ божескую власть; Преясде всего, есть на 
лицо то, что паиа царствуетъ въ Церкви и, подъ предлогомъ 
церковной власти и управленія, онъ установилъ для себя это 
царство; а предлогомъ служахъ слова: Дамъ тпебѣ клю чи. По- 
тоыъ, ученіе папы разнообразно борется протявъ Евангелія и

')  Ibid., pag. 37.
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папа заявляегь притязапія на божескую власть трояко: во- 
тісрвыхъ, онъ присвояегь себѢ право пзмѣнять ученіе Хрпста 
и Богослужепіе, установленное Богоиъ; во-вторыхът онъ усвоя- 
егь себѣ власть не только вязать и рѣганть въ этой жпзнп, 
но и беретъ на себя право суда относптслвно душъ послѣ 
этой жизни; въ-третьихъ, папа не хочетъ быть сѵдвмымъ аи 
Церковію, ни кѣыъ бы то пи было и свого власть ставитъ 
выше суда соборовъ и цѣлой деркви. Что онъ не желаетъ под- 
лежать суду Церкви, или чьеиу бы то пи было, это η зна- 
чигц чі'о онъ дѣлаетъ себя Богомъ. Накопецъ, эти столь ужас- 
ныя заблужденія и такое нечестіе онъ обороняетъ съ велвчай- 
шею жестокостію и убиваегь разногласящихъ съ нимъ.

Если все это такъ, то всѣ христіане должны остерегаться, 
какъ бы не сдѣлаться ѵчастішкаыи нечестиваго ученія, бого- 
хульства и незаковяой кровожадности папы. По этомѵ1они 
должны покиыуть и проклясть папу съ его членами, какъдар- 
ство антихриста (A ntichristi)... Явны заблуждеиія царства па- 
пы. и Пиеагііе громкимъ голосомъ возвѣщастъ, что эти за^ 
блужденія— учевіе демоновъ и аитихриста (daemoniorum et 
A ntichristi)... Итакъ, хотя бы Рнмскій еиискош. и нмѣдъ гла- 
венство на о.снованіи божествениаго яакопа, однако послѣ того, 
какъ онъ уваконяетъ нечестивые обряды и учепіе. противо- 
борстиующее Евангелію, ему не слѣдуетъ иовиноваться, а ско- 
рѣе противодѣйствовать, какъ антихристу (A ntichristo) 1).

Должно уиомявуть, что Шмалкалденскіе Члены были под- 
писаиы сорока тремя представителями протсстантизма fl ві> 
числѣ ихъ, кромѣ самаго Лютера, ІОстомъ Іоііою, Іоанномъ 
Бугенгагеномъ, Георгіемъ Спалатиномъ, Андрееыъ Озіаядеронъ, 
Филнпиомъ Мелавхтономх,— послѣдпиьгь съ  тою отоворкою, 
что есліі папа признаетъ Евангеліе, то можво ради мира и 
общаго спокойствія хрпетіапъ и впредь оетавить въ его власти 
тѣхъ, которые уже находятся у него въ подчиненіи, η при- 
знать за вимъ, на оснопавіи -человѣческаго права, главёнство 
надъ епископами, насколько онъ его уже иыѣетъ. А дополпи'

·) Ibid., pag. *12, 60, 51, 53. t
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телыіый къ Шмалкалденсіпшъ члевамъ Трактатъ подписали 
тридцать два представителя протестаискаго нсіювѣданія. Шмал- 
калденскіе Члены, включая и дополиевіе къ нимъ, стали од- 
ü o io  изъ символическихъ кпигь протестаптскаго исновѣданія, 
Это придаегь особениую важность ученію этой існиги о тоыъ, 
что папа— истйнный антихристь. Это учеиіе сдѣлалось для 
протестаитовъ не только заслуживающнмъ полнаго довѣрія, 
такъ какъ оно выскаѳано Лютероагь, uo и обязательнымъ как-ь 
одииъ и8ъ члеиовъ вѣрн, потому что вошло въ одиу i m  ихъ 
символическихъ книгъ. Что отцы протестаитской вѣры придали 
этому учепію достоипство символическаго учеиія, это бьтло 
главною причииою, почоыу опо было усвоено веѣмъ протестапт- 
сісимъ міромъ и удержалось далсе до иастояіцаго врсмеии.

Доволыю ясное укаьаиіе иа то, что царство гіапы съ его 
притяяаніями на неограниченпое господство свѣтсісос и духов- 
иое есть царство антихриста, паходится еще пъ другой симво- 
лвческой книгѣ протестантскаго исповѣданія, ьъ  Апологіи 
Аугсбѵргскаго исповѣданія, въ члеиѣ о Деркви }).

Въ сочиненіи: Der A rtike l von der Donatio Constantini, 
durch Lutliern verdeutscht uud mit einer Vorrede, Glosse und 
Nachschrift verselen (Пуиктъ o дарѣ Коистаитипа, Лютеромъ 
переведевнглй на иѣмецкій языкъ и сяабженный Предисловіемъ, 
Объяснепіемъ и Послѣсловіеыъ), паписаішомъ въ 1537 году, 
Лютеръ говоритъ о тяжести паказанія, которому подвергнутся 
иапа и его приверженци. По его ынѣнію, повѣсить ихъ, уто- 
пить, обезглавить, сжечь, это было бы слишкомъ снисходитель- 
намъ для нихъ наказаыіемъ. Оізъ, Лютсръ, желалъ бы, чтобы 
это съ  ними случилось, чтобы чрезъ Βίο отвратился огъ нихъ 
иля сыягчился гнѣвъ Божій, который, въ противвомъ случаѣ, 
они должны вѣчно переносить въ адѣ. Ибо святый Павелъ го- 
воритъ (2 Ѳесс. 1, 8), что антихриста (E ndechrist) бѵдетъ су- 
дить Самъ Господь пашъ Христосъ: соачала убьетъ его духомъ 
устъ Своихъ, т. е., словомъ Своимъ, а потомъ истребитъ сво- 
имъ свѣтлыыъ пришествіемъ. Поэтомѵ h i t  Церковь, ыи соборъ,

l) Concordia. P ia  e t uuaniini consensu  re p e tita  Confessio fidei e t doctrinae... 
L ipsiae. Pag. 149.



ни верховная власть, ни людская сила, не накажутъ папства 
и не отмстятъ ему по его заслугамъ. Папы въ своеыъ лукав- 
ствѣ, мошенничествѣ, лжи и порокахъ зашли слишкоыг высоко, 
слишкомъ глубоко, слишкомъ далеко, елишкомъ пгароко, и со- 
вершаютъ ихъ слишкомъ грубо и рѣзко, такъ что человѣческіе 
гвішъ и ваказаніе пе ыогутъ быгь въ уровнѣ съ ихъ пороками, 
во судт. имъ въ еловахъ: Идите отъ Меня проклятые, въ огопь 
вѣчный, уготованный діаволу и ангеламъ его (Матѳ. 25 41). 
Ибо ангелами діавола называются не одни духи или другіе 
діаволы, но также папы. еішскопк и кардииалы, какъ свидѣ- 
телъствуетъ Откровеніе Іоанна; равно какъ и апгелы Христа 
сѵть не одпи небееные духи, но и благочестивые, святые епи- 
скопы, свящеггники и проповѣдники наземлѣ въ христіанствѣ, ’) 

Въ 1538 г. Лютеръ написалъ Предисловіе и Объясненія къ 
„Мнѣнію о Церкви нѣкоторыхь выборвыхъ кардиналовъ, наии- 
санному и обвародованному ішенемъ и по порученію папы 
Павла I IF . Въ ІІредисловіи Лютеръ прилагаетъ къ паиѣ сло- 
ва кииги пророка Даыіила, 11 гл. 16 ст., объ аитихристѣ, что 
онъ будетъ такимъ царемъ, который дѣлаетъ, что хочетъ, a 
именно, что онъ будетъ богомъ, пе подчинеииымъ никакому 
закону, но владыкою и господиномъ всѣхъ закоповъ 2). Нѣ- 
сколько ниже Лютеръ говоритъ, что нужио молить, чтобы имя 
Божіе святилось и прославлялось, а нмя папы иосрамлялось 
и проклиналось вмѣстѣ съ его богомъ, діаволомъ,— чтобы цар- 
ство Божіе пришло, а царство аитихриста ногибло 3).

Въ Толковаіііи первой и второй главы Іоанна (Auslegung 
des ersten und zweiten Kapitels Iohannis), состояпіемъ т ь  προ- 
повѣдей u написанпомъ пъ 1587 и 1538 годахъ, Лготеръ гово- 
ритъ слѣдующее: „Такъ какъ папа ѵжасно богохульствуегь своею 
ложыо и діавольсквми ученіями и ими въ теченіе столь дол- 
гаго времеви оболъстилъ безчиеленное множество душъ, а чи- 
стое ученіе со всею силою самъ и чрезъ с в о і і х ъ  ыогущестиѳи- 
ныхъ сообщыиісовъ проклинаетъ и осуждаетъ и, какгь гнусиѣй»

1) В. 26, з. 200. 
η  П. 26, s. 149.
3) В. 25, s. 161.
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шее еретичество, преслЬдуетъ, дерзаетъ его искоренить со веѣ- 
ми, ко'1'орые его распрострашиотъ, ироповѣдуютъ, и прииязаны 
ігь нему, а свою иечестивуто мерзостъ защищаетъ и поддержи- 
т е т ъ ,  какъ учепіе правое и святое; то опъ есть ужаспѣйшій 
ыедвѣдь— волкъ и душегубецъ, подобпаго ісоторому иикогда на 
аемлѣ ие являлосъ. Поэтому мы должны огх> всего сердца бла- 
годарить милоссрдаго Вога за то, что Оиъ милостиво осво- 
бодилъ пасъ огь тяжкаго влѣиа w желѣзпаго ига папы и въ 
это поелѣднее премя столь свѣтло и ярко озарилъ насъ спа- 
сителышмъ свѣтомъ Еиаигслія, ісоторое поісазывасгх> намх путь 
къ истиншшу вѣчному свѣту; и мы увѣреиы, тго папа— иа- 
стоящій антихристъ (fler rechte W iderchrist), хг все сго уче- 
піо, которое оиъ восхвалилъ каісъ сиѣтъ для міра, есть сует- 
ная діавольская лодеь, зловоніе, соръц г).

Въ ироповѣдяхх на Евапгедіе отъ Матѳея, написапныхч» съ 
1537 г ио 1540 годх, Лютеръ, какъ и въ другихъ своихх со- 
чииеиіяхх, миого говоритъ о паііѣ и папистахъ. В ь частиости, 
нѣкоторыя изреченія 24-ii главы Евапгеліл отъ Матѳея Лю- 
теръ примѣияетъ къ папѣ, какъ антихристу. Подъ лжехрис- 
тами·, о которыхъ Ев&нгелистъ упоминаетъ въ 24 стихѣ, Лю- 
теръ разуыѣеп» тіапъ; лотому что они, приписывая себѣ гла- 
венство надъ дерковію, тѣмъ самымъ хотятъ лодчинить себѣ 
Хрисга, п ла иихъ оправднваются слова Апостола Павла обх 
антихристѣ, чго овъ возвысится надъ Богомъ. Напа показалъ, 
что оігь— антихристъ (A ntichrist) и будетъ умерідвленъ духомъ 
усгь Христа 2). Запятіе и должвость папы въ томъ, что онъ 
паполпяетъ ыіръ грѣхаыи. Потомѵ хі навываетъ его Святый 
Павелъ человѣкомъ или мужемъ грѣховъ, что онъ научаетъ 
богохульству и что онъ ие толысо самъ грѣшитъ, но и цѣ- 
лый ыіръ дѣлаетх исполнениымъ грѣховъ 3). Папа изобрѣ* 
таетъ свои заповѣди, и иарушепіе пхъ объявляегь грѣхомъ; по 
этому опъ названъ челопѣкомъ грѣховх, который иа то и постав- 
ленх, чтобы учреждать грѣхи. И діаволъ свое царство исно-

Ц П. 45, s ЗС8.
2) в. 45, s. 146.
ь) В. 45, $. 152.



иалъ для того. чтобы ничего другаго, кромѣ грѣха, пе учреждать 
не только въ своемъ лицѣ, но u въ предѣлахъ всего своего дар- 
ства *). Папа— сыпъ погпбели, потому что если оиъ соіворилъ 
грѣхъ. to  уже создалъ и адъ, такъ какъ гдѣ нѣтъ грѣха. 
тамъ вѣтъ ни сыерти, ин ада, ни осуждепія, а гдѣ есть грѣхъ. 
тамъ немедленно являются смерть и осулсденіе. Святый Па- 
велъ называетъ папу сывомъ погибели за то, что онъ и себя 
и всѣхъ другихъ людей осуждаетъ безъ випы и причиии 2). 
Такъ Святый Павелъ вѣрно изобразилъ папѵ..., что онъ— че- 
ловѣкъ богохульный, который возстаетъ протипъ Бога и пре- 
возносится надъ Богомъ, н ставигь себя выше Церкви, желаетъ 
быть ея владикою; объявляетъ онъ грѣхомъ то, что ве есть 
грѣхъ, и осуждасть себя и всѣхъ тѣхъ, кто ему вѣритъ. 3).

Съ особенною настойчивостію и рѣзкостію Лютеръ чериитъ 
пагіу въ сочиненіи, написанномъ вх 1545 году тіодъ заглавіемъ: 
W ider das Papsthum zu Rom, vom Teufel destiftet (Про- 
тивъ папства въ Римѣ, осяовапнаго діаволомх). Здѣсь онъ 
нримѣняетъ іл> паиѣ нѣкоторыя изрсченія Писанія объ апти- 
хрнстѣ. Христосъ, разсуждаетъ Лютеръ, предостерегаетъ насъ, 
говоря, что миогіс нридутъ во иыя Его и скажутъ: я  Х р и -  
стосъ (Матѳ. 24, 23. 24); и сще Христосъ сказалъ: (>ереѵи- 
тесь лож ныхъ пророковъ, которые щ т ходят ъ къ вамъ аъ овечъ- 
ихъ  одеоюдахъ (Матѳ. 7, 15). Такг и лапа подъ личиною и 
именемъ Христа и Святаго Петра обыапулх и одурачилъ цѣ- 
лый ыіръ 4).

Ты ИіМѣешь папу, обращастся Лютѳръ къ читателго, такимх, 
каковъ онъ есть и откуда оігі» происходитъ, а имеино, мср- 
зость (какъ Христосъ говоритъ, Мате. 24, 15) всякаго пдоло- 
служеиія, принесениую всѣыи діаполами изъ адской бездиы 6).

Если бы папа вичего другаго не сдѣладт», кромѣ того, что 
онъ самъ себя поставилъ иадъ всѣми дерквамп и спископами, 
чтобы быть судьею всѣхъ и чтобы его ншсто не ыогь пи су- 
дить, ни иаказывать, и такимъ образомъ отдалъ узду діаволу 
и плоти и присвоилъ себѣ полю производить всякое нечестіе,

1) В. 45, я, ІБЯ. 2) 13. 45. 8. 154. а) 13. 45, я. 155.
4) В. 2G, s. 142. δ) В. 20, й. 150— 151.
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какъ это и есть ua лице и какъ объ этомъ говоритъ Іуда въ 
своемъ Послаяіи: это суш ь нечесш пвцы , и  опіь о б р а щ т о ш  
благодать Бога т ш е го  н а  р а сп ут ст во  и  от верт ю т г Вога и  
Господа т гиего Іи с у с а  Х р и с ш а , единаго В лад ы пу  (4 ex.): το 
и въ такомъ случаѣ дая;е нѣкоторой части этого признака бы- 
ло бы достаточно, чтобы можпо бш о призиать, что папа, безъ 
сомнѣнія, есть подлшшая мерзость, имѣющая быть нри копцѣ, 
есть антнхрисгь (Encleclm st) ') .

Въ папствѣ и во всѣхъ дскреталіяхъ, говоритъ Лготсръ въ 
другомъ мѣстѣ, дѣло идетъ о тош>, чтобы одииъ паца былъ ве- 
личайшимъ, верховпѣйшимг, могущественнѣйшимъ, которому 
пикто не должеиъ быть равеігь, котораго иикто не должспъ ии 
оцѣнивать, ніг судить, а каждый должеиъ быть его поддапиымъ 
и появолять емѵ судить себя; п одиако опъ же чванится, что 
онт>— рабъ всѣхт» рабовъ Б ож іихг, т. е.> по римсіси и папскп, 
господинъ всѣхъ господъ, король всѣхъ королей, а также онъ 
надъ всѣми христіаиами, т. е ., иадъ Богомъ, Христомъ и Свя- 
тымъ Дѵхомъ, Который обитаетъ и ясиветт. въ хрисгіанахъ  
(Іоан. 15, 4 ). Его и пазываетъ Святый Павелъ (2 . Ѳесс. 2 , 3 )  
человѣкомъ грѣховъ и сыномъ ггогибели, антихристодгь (Ende
christ), который стаееті» протиоъ Бога и возвысится надъ 
Богоыъ 2).

Еіце вт, пноыъ ліѣстѣ Ліотеръ говоритъ. что есля бы въ 
Римѣ царствовалъ самъ діаполъ, то было бы ие хуж е, чѣыъ 
теперь, а даже лучше, иотому что мы могли бы отъ него убѣ- 
жать. Но папа отдался еыу подъ личиною, украшаясь Словомъ 
Божіимъ, подъ которою его не могутъ узнать; это гнѣвъ Бо- 
жій, такъ каісь произошло все, что могла выдумать его язви- 
тельная, діавольская, адская неиависть къ Христу и Его дер- 
кваыъ: онъ сдѣлался нашимт» идоламъ, котороыу вмѣстѣ со 

• всею его ложыо, богохульствомъ и идолослуженіеыъ мы по- 
клонялиеь подъ имепемъ Святаго Петра и Хрпста. Объ 
этомъ ты самъ можешъ читать 2 Ѳесс., 2, 4  и видѣть, 
что разумѣетъ Святый Павелъ, когда Онъ говоритъ, что ап-

1) в. 1 2 6 , s. 215—216.
2) в. 26, s. 176.



тихрисгь (Endechrist) сядетъ въ храмѣ Божіемг, т. е., въ церк- 
вахъ Христовыхъ, какъ будто онъ есть Христосъ и Самъ 
Еогъ, подобно тому, какъ н льстсцы папы боѵохульствуютъ п 
говорятъ; папа ве настоящій челопѣкъ, а лице, составлепное 
цзъ Бога й человѣка, каковъ есть одинъ только вашъ Хри- 
стосъ. А что папа— человѣкъ грѣховъ, это ты легко поймешь 
изъ предъидущаго; потоьіу что овъ нетолько грѣганикъ для себя, 
но грѣхаыи, ложвымъ богослуженіемъ, богохулъствоыъ, невѣ- 
ріемъ и лож-ыо наподпилъ и иереподнилъ міръ, а особенно 
храмъ Божій, церкви; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ- -сынъ погнбели, 
т. е. себя самого с% бсзчислевными душами довелгь до ада u вѣч- 
наго осѵждеиія. Турка тоже оболыцаетъ міръ, но онъ не си- 
дитъ въ храмѣ Божіемъ, ие носитъ иыени Христа и Святаго 
Петра, равно какъ и Свящепнаго Писапія, а нападаетъ па 
христіанство совнѣ и объявляетъ себя ирагомъ сго. Но ѳтогь 
внутренній разрушитель хочстъ быть другомъ, желаетъ назы- 
ваться отдемъ, а вдвое хул;е Туріси. Это называетея мсрзостію 
запустѣнія, или опустошенія, чдоломъ* котормй вопреки Христу 
все разрушастъ, что Христосъ создалъ п даропалъ иамъ. 0 , 
какъ ужасио видѣть такую ысрзость и слышать ü  нейі х).

Папа, по мнѣнію Лютера, санъ себя устраняетъ н выбрасы- 
ваетъ изъ Церкви, судитъ и осуждаегъ именно тѣмъ, что оиъ 
не желаетъ быть судимымъ н дѣлаетъ саыаго себя язычпикомъ, 
и выходигь, какъ Господь говоригь (Лук. 19, 22): изъ собствен- 
ныхъ твоихъ устъ ты будешъ осуждеиъ. Ибо такъ какъ ты н е 
желаешь лодпергаться паказанію, какъ всѣ прочіе христіаяе 
(Матѳ. 18, 17), то, копечно, ты ііе христіаігь. А если ты пе 
христіанипъ, то, безъ сомнѣнія, тм должепъ быть среди христіанъ 
во имя всѣхъ діаволовъ аптихрисгомг (Endechrist) илииапою 2).

Папа не ссть христіанинъ и не назынается христіаншюмъ, 
а есть Я 8 ы ч н и к ъ , извержеивый изъ церквсй, лриговороиъ и 
и заповѣдію Христа оеуждеппый; онъ пе долженъ быть нн 
судьею, пи владыісою въ церквахъ Христовихъ; онъ—осата- 
неыиый человѣкъ грѣховъ и сыпъ погибели. 8).

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  3 9 5
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П апа не ыожетъ быть ни главою христіанскихъ дерквей, ии 
намѣстникош* Бога или Христа, но оиъ— глава проклятыхъ 
церісвей самыхъ худшихъ иа иемлѣ легодяевъ, намѣстникъ діа- 
вола, врагъ Бржій, противншсь Христа и разоритель церісвей 
Христовыхъ, наставникъ всякой лжи, богохульства и идодоііо- 
клояства, главшай воръ и грабитель церквей, ішочей и вся- 
кихъ имѣиій, какъ церковиыхъ, такъ и свѣтскихъ владѣтелей, 
убійда королей и подстрекатель всякаго кровопролитія, ховяинъ 
блуда надъ всѣми блудодѣями и надх всякимъ распутствомъ, 
также и надъ такимъ, какое и назватъ нельзя, антихристъ 
(W iderchrist), человѣкъ грѣховъ и сынъ погибсли, пастоящій 
ыедвѣдь— волкъ. Кто ие хочетх вѣрить этому, тогь пусть идетъ 
съ  своимъ Богомъ— иапою. Я , какх нризвашшй учитель и про- 
повѣдникъ въ церквахъ Христошлхъ и обязашшй сказатьистину, 
сдѣлалъ свое дѣло. Кто хочегь вонять, пусть воняетъ; істо 
хочетъ бить потеряннымъ, пусть иогибаегь; кровь ого иусть 
падетъ иа его голову ’).

Кто не почѵвствуетх, какая безсраничная ненависть, какая 
необузданпая ярость къ папѣ эвучатъ в*ь этихъ словахъ! Это— 
иепримиримая вражда и неукротиыая злоба фаиатшса, который 
переполняющія его душу чувства злобы и ненависти къ папѣ 
признаетъ добродѣтелями и публичное выражеиіе ихъ в*ъ бран- 
пыхъ словахъ— исполненіемъ своего главнаго долга, даже выс- 
ишч>, указаннаго Богомъ, предназначенія. Обвипять папу и 
папство во всесоздшжныхъ порокахъ и злодѣяніяхъ для Лютера 
значило искоренять зло, насаждать благо и добро, спасать лю- 
дей отъ узъ ада, бороться противъ діавола, служить Хрыстѵ 
и Богу, произносить чистую и плодотворную христіанскую 
истииу и изобличать діавольсісую ложь и лицемѣріе, уыичто- 
жать нечестіе, идолослужсиіе и богохульство п вводять въ со- 
знавіе людей и въ жизыь истинное христіанство, иодавленное 
и подавляемое папою я его приверженцами.

Лютеръ, какъ и многіе, подобные еыу, реформаторы, вообро- 
жалъ, что оиъ— посланникъ Божій, свыше предпазначеннілй

S 9 6
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на борьбу ііротивъ папства, какъ учрежденія діавола. Е сте- 
ственно, что ненависть Лютера къ папЬ п папству казаласъ 
ему чувствомъ внсокимъ. святымъ гнѣвомъ, вдохновеввою свы- 
гае ревпостію по Богѣ. Е м у казалосъ поэтому, что чѣмъ силь- 
нѣе оиа, тѣмъ лучше, и чѣмъ громче и сильнѣс опъ будетъ 
выражатъ ее въ словахъ и дѣйствіяхъ, тѣмъ выше опъ будеть 
стоять въ исполненіи задачи своей жизпи, тѣмъ сильпѣйшее 
окажетъ про-гиводѣйствіе діаволѵ, тѣыъ болъшую совершнтъ 
службу Богу и тѣмъ болыпе принесетъ пользы, блага. добра 
й спасепія людямъ. Н еяависть Люгера къ папѣ и папству 
была вьтзвана дѣйствителышмп недостатками ихъ, усилена 
противодѣйствіемъ Лютеру со стороны папъ п ихъ прпвераіеи- 
цевъ U доведена до ш сочайш ей степени его рафорыаторскпзгь 
фаватизмомъ. Само собою ионятно, что онъ ме моіъ, пе же- 
лалъ и не считалъ ни иужнымъ, вп полезнымъ сдерживагься 
въ проявлепіяхъ ея. Д аж е болѣе: чувстпуешь, что опъ какъ 
бы истощается въ усиліях*г> внразить се возможно сильпѣе п 
пе находитъ для этого достаточно рѣзкихъ фразъ и сильпнхъ 
словъ. В ъ  особеивосѵги то сочинепіе Лютера, іш» котораго іш  
только что прнвели иыдержки, насголько переполнепо злосло- 
віемъ, что иѣкоторые сопреыенпики Лготера изъ его друзей ду- 
мали, что онъ рѣвкостію этого сочнвепія самъ себѣ повредш . 
больше, чѣагъ могли гтовредить ему ого врапг. Одпако здѣсь 
толысо сосредоточсна в*ь одпомъ мѣстѣ вся та брапь, которая 
разсѣяна почти по всѣмъ его сочипеніямъ; чсго иибудь иоваго 
опъ здѣсь ие сказалъ. В ь  частпости, въ иризпапіи паіш  анти- 
христоыъ, Лютеръ повторяетъ въ этомъ сочииеиіи то, что о т .  
и ирежде говорилъ ііеодпократио и ие мепѣе силъпо и рѣзко.

Должно сщ е упомянуть о томч», что это сочиненіс было иа- 
пясано только за пѣсколысо мѣсяцевъ до смертп Лютера. 0 6 - 
ращаемъ внимапіе читателсй п а  вто обстоятельство лотому, 
что есть ынѣиіе, будто Лютеръ измѣпилъ свои иротестаитскія 
возврѣнія съ теченіемъ времепи. He знаемъ, измѢпилф-ли опъ, 
или нѣтъ свои взгляды па пѣкоторые христіапскіе догматы; 
но въ своихъ порицаш яхъ папъ, папства и папистовъ, и вь 
частпости в*ь признаізіи папы аптихристомъ, Лютеръ былъ по·
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стояяенъ. Если и можно еще допустить, что было иѣкоторое не- 
лродолжительное время, когда увѣрепность Лютера их томъ, 
что папа есть настоящій антихрисгь, не была полною н со- 
едшіялась съ яѣкоторымъ еомнѣпіемъ и колебапіемъ, то это 
было въ самые псрвые годы егЪ реформаторской дѣятельвости. 
Миогія сочиненія еі-о, иаписаяния въ двадцатыхъ, традцатыхі, 
и сороковыхъ годахъ 16-го столѣтія, ясно показываютъ. что 
опъ постоянно и глубоко былъ убѣжденъ въ томх, что папа— 
насгоящій антихристъ.

I I . Г щ м соб ск ій .

(Окоичаніе йудеті,).



Е с т ь  л и  к а к а я  л и б о  с в я з ь  м е ж д у  р е л и г і о з н о й  
в Ъ р о й  и  н а у к о ю ?

(O uoim aie *)

I I I .

Въ общензвѣстяой у пасъ иоторіи гщ оилпзаціи Бокля  про- 
водится мысль, что событія и фактьг историческіе подчипепы 
закону причивностп въ той же степеіш, какъ и явлеиія при- 
роды физической, ибо иначе пришлось бы допустить ь ъ  облас- 
ти человѣческихъ дѣйствій либо сиерхъестсствеішос вмѣша- 
тельство, или случай, или паконсцъ свободную волю,— лредпо- 
ложевія положительною иаукой не допустішыя. ІІри этомъ 
господство закона припиниости въ исторіи Бокль поншіасгь 
такъ, что послѣдующіе факты суть пеобходимьш посліъдствія 
предшествѵющихъ причинъ, и весь ходп» историчсскихъ собы- 
тій оісазывастся таісимъ образомъ, с ъ  хар актеромъ иепреодо- 
димой необходимости  3). Длянасъ эта черта, имсвпо характеръ 
необходимости—особсино важна въ поиятіи Бокля о причин- 
ной с в я з й  явлепій. Дѣло въ томъ, что, і ш ъ  иввѣстііо, вопроеъ о 
причиииой связи былъ подвергиутъ тіцательному аиализу зпаме- 
нитымъ соотечественникомъ Бокля,— философомъ ІОмомъ, и 
вотъ какой выводъ лолучился у Юма по этому вопросу. Что 
мы называемъ причинною связыо явленій есть простое слѣдо- 
ваніе или чередованіе ихъ во времеии одиого за другимъ.

О я. ж. „Вѣра п Разумъа aa 18Ü8 r., λ? 6. 
l)  о  фялософіи В ом я  см. статью: Иапорическая юеорін Еоклл, ГСритическШ 

очораг А. Стахлинп. Русскій Вѣстниіп. 1874 г. мм*.
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Необходиыая жс связь слѣдуюіцихъ одно за другимъ явленій 
между собою, наыи ле познается на самомъ дѣлѣ, а толысо 
прсднолагается, и есть пе что ииое, кагст> собствениый нашъ 
вымыслъ, созданіе пашего воображенія, есть выраженіс при- 
вычпой для насъ ассоціаціи представлеиій. состоящей ігь томъ, 
что пъ  нашемъ созпаііін предстапленіе одиого явлепія съ 
нѣкоторою принудитсльностію препровождаегь мысль къ пред- 
ставленію другаго явленія, слѣдуюіцаго за нимт»; иринудитель- 
пость эта— послѣдствіе принычгси связывать предсташіспія въ 
таномъ, а пе иігомъ порядкѣ, имепно въ порядкѣ слѣдованія 
представляемыхъ явлепій въ дѣйстпительиости. Такимъ обра- 
зоыъ, по философіи ІОма, даже о яплсиіяхъ физичссісой при- 
родн, о фактахъ, изучаемихъ со/гествознаніемъ, мы невправѣ 
утверждать, что эти явлеиія съ иеобходимосшгю  слѣдуютъ 
одни за другими. Закопъ причииности ііс можетъ слуяшть 
основаніемч» дяя такого утверждепія, ибо закопъ этотъ па 
самоыъ дѣлѣ вьтражаетъ пе иеобходимост ъу а  только посш ояи- 
ство, съ какимъ чередуются одпо ва'другимъ извѣстпыя явле- 
нія. Когда законъ причинности понимается, какъ выражевіе 
необходимости, то имѣется при этомъ въ виду отрицаніе, 
посредствомъ этого закона, свободы человѣческихъ дѣйствій, 
ибо свобода навболѣе псключаотся н ео б хо д и м о ш ію , какъ про- 
тивоположностію свободы, и въ этомъ ’ именно смыслѣ, въ 
смыслѣ отриданія свободы представляется для многихъ важ- 
нымъ прииѣнеше въ  исторической области вакона причиииоств; 
причинность поиимается при этомт», какъ ест ест веш ы й  законъ 
пеобходимости . Правда, и ІОмъ отрицаетъ свободу, во овъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ отрицаеть н необходимость, смотря ва эти 
два понятія каісъ на крайпостй, съ которыми дѣйствительность 
пе согласуетсл, ибо па дѣлѣ,— п еъ и с т о р іи , и въ природть, 
no ІОму> мы находимъ лншь постоянство и правильность чере- 
дованія явленій одного за другимъ.

Но ісаісая падобность до того, какъ Юмъ попималъ закопъ 
прпчинности? Развѣ не могь Боісль имѣть по этому вопросу 
свое собственное мнѣніе; въ особенности яе лучте ли было 
слѣдовать общеприиятому понятію о причинной связи явленій, 
a no этому понятію причина етсь такое предшествугощее, o n



о г д ѣ л ъ  ф н л о с о ф с к ій  2 0 3
. л̂><ѴѴѴѴ>ЛЛЛААЛЛ/· ЛЛЛЛл V'.VV* - ✓ · -ч «W /».Λ. · ■  ·■.■■>- - ^ ... . .

котораго съ пеобссодимоспьію происходитъ его послѣдующее? Но 
Бокль несомоѣнно—послѣдователь такъ пазываемой позитивпой 
философіи, позитивизыъ же, чтобы певпасть въявыое иротиво- 
рѣчіе себѣ, иыевно—чтобы остаться вѣрнымъ собствешюму 
привципу, вывужденъ, въ пониманіп закона причиниости, слѣ- 
довать толковаиію ІОма. Если Бокль на самомъ дѣлѣ нначе 
новпмаетъ этотъ законъ, то это показывастъ только, что оііъ 
плохой философъ п мало заботитгя о томъ, чтобн бнть послЬдова- 
тельиымъ. Приндипъ позитнвизма таковъ: памъ достунны только 
явленіяі а потому явденія состанляюті» едпіістпенно ішможный 
предметъ изслѣдовапіл и для науки, ц для философіи. ІІетафизшса 
потому иыено отрпцастся, что оиа беретъ на себя задачу—рѣ- 
ішп-ь вопрост* о сущкости веіцей. Будучи оѵраничеиною въ своеыъ 
изслѣдованіи областыо явленій, наука,— равпо u философія,—  
не ыолсетъ имѣть ддя себя ішой какой лпбо задачи, кромѣ 
установлепія и опредѣлешя обідихъ и неизаѣшшхъ закоповъ 
природы. Тутъ является иопросъ— чтй же такое закоиъ? Если 
законъ природы поинмать такъ, каісь обнкновеішо понимастся, 
именно какъ нѣчто необходимое, то законъ ирироды, нри такомъ 
поиимаиіп его, окажстся щютиоополомсносѵьію явленія. Янле- 
піемъ пазывается вообще дашюе въ опілтѣ; само ло себѣ взятое, 
ісаждое данное опыта, всягсое явлсиіе представляется, ісакъ 
случайность, которая можегь ице быть; ваконъ же пе есть 
случайность, а нѣкоторая иеобходимость. Сверхъ того: всякое 
явлеиіе само по себѣ индивидуалъпо, ианротивъ закопт> есть 
начало общее. Поэтому оспошюе ішложсиіе ііозитиішзма, что 
намъ доступны толысо явлеиія, и что паучіше нзслѣдовапіе 
всегда ограничеыо областыо явлсиій, оказылается ’иевѣрпымъ; 
вѣдь запопг пе есть яѳленіе. И вогь, чтобы оправдать сказан- 
ное выше осиовпое положепіе свое, позитивизмъ вшіуждсиъ и 
поиятію о закоиѣ придавать тагсой смыслъ, чтобы ваісонъ ыри- 
роды не представлялся чѣиъ либо отличпымг оть простілхъ 
фактовъ, или явленій*). To поииманіе заісоповъ (эакоіш ассоціа-

!) Dos phönomones fitant donncs, on pout lour aupposer deux sortos do ra p 
ports; ceux qu’ils soutiondraient avcc des rcnlitds h6t6rogonc8, coux qu’ils sou* 
tienneut ontrc eux. Lo phönomenisme exclut evidemont 1а pritoiiere lijpothfac. 
Aussi snpprim e—t —il tous les rapports qui, d ’apres Vancionno metapliysique,



ціи представленій), какое мы находимч» у ІОма, оісазывается 
лаиболѣе ііригодпымъ для означеніюй цѣли. Закоиъ природн, 
no философіи ІОма,— это не что иное, ісакъ от нош енге явлет й  
меж ду собою, иыенио отношеніе соомѣст носш и  (статическіе 
законы Коита) и от нош еніе послѣ доваш елы ю ст и  (дипамнчесісіе 
закоиы Конта). Послѣдпес отпошеніе и есть закояъ причинност и.

Сраввивая два, паиболѣе общихъ пазваш шхъ выше з&кона,— 
вмеипо закоп-ъ совмѣстпости (категорія субстанціалыюсти по 
Каиту) и законъ послѣдовательиосги (категорія причиішости), 
ыы доляшга признать, что закоиъ причишюсти важиѣе, есть 
болѣе общій и болѣс объемлгоідій закоііъ, ибо всякая устаио- 
вившаяся форма существоваиія, всякая субстанція есть только 
преходящій, времеипый момсіт» во всеобіцемъ потокѣ измѣпяе- 
мостн. Что же? Можемъ ли приішать, по крайией аіѣрѣ, закояъ 
причииности всеобщимъ и равно объединяющимъ всѣ явленія 
принципомъ? И а дѣлѣ оісазывается, что п кт> закоиу причин- 
вости отяоснтся сказаппое выше о законѣ сохрапсиія энсргіи, 
вмеино что и законъ причинности не только не приводитъ къ 
единствѵ противоположвостей духовнаго и тѣлеспаго, внутреп- 
няго и внѣгппяго; напротивъ самъ подлежптъ этой противо* 
положности. Законъ причинности состоитъ въ извѣстпомъ отно- 
шеніи перемѣнгь между собою. Но самый характеръ перемѣнъ 
представляется неодииаковюмъ, смотря по тому, совергпаются 
ли перемѣны въ природѣ неорганической,— или же въ природѣ 
органической. Послѣдовательный и тѣсно евязанный рядъ перс- 
мѣиъ въ природѣ органичесісой имѣегь характеръ либо прогресса, 
либо регре.сса, выражаетъ собою либо усовершеніе, развитіе, 
лпбо упадокъ, разложепіе. Допустимъ, что въ обіцемъ то. что

2 0 4  ο***, и  р а зу м ъ

subordounont los ph^nom enes PEspace, a u  Tom ps, au x  Substances, aux  Cau
ses, aux Eins, b. PAbsolu. Xous ces prdtendus concepts ap rio ri, avec les princi- 
pes qu’ou y ra tta c b e  et ou ile se com binent avec les phfcnomcncs en des syn
theses universelles e t necessaires, n ’on t aucune signification  legitim e s’ils ne signi- 
fient, pas les rap p o rts  que les phÖnomdnes o u t e n tre  eux . A insi „tout р ііе ію тё- 
ne eat dans Pespace“, cette  form ule ne veu t p as  d ire quo Рёэрасе est une rea- 
lit6  pr4exiatante avec laquelle tous les* phenom öues so n t en  rap p o rt: eile veut 
d ire que tous phenom&ncs so n t les uns avec les au tre s  dans un  certain  rappo rt 
que 1c term e ß sp ace  qualifie , un  rapport de coexistence e t  de situation, b ’idie 
pMnotnene p a r  JEhtiüe JBoirac, (1894) p. 169.
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называется упадкомъ, разложеніемъ, есть только переходной 
моментъ и преобладающпиъ является развит іе  (ося оргаипче- 
ская лрирода усовергоается чрезъ кодборъ вслѣдствіе борьбы 
за суіцествованіе u чрезг приспособленіе к-ь средѣ); все же 
законъ развитія (эволюціл) есть принадлежность лишъ прпроды 
органической и распростраиять этотъ законъ иа всѣ явлепія 
дѣйствителыюстп (что дѣлаегь Сяенсеръ) ыожно лшпь при 
помощи латяжекъ н проішольпаго пстолкованія фактовъ. По~ 
этому* другіе принпмаюгь во вниманіе преішуществеппо тотъ 
характеръ перемѣнъ, какой свойственъ природѣ пеорганиче- 
ской,— нменно характеръ механической захономѣрности, гдѣ 
всякая перемѣиа обусловднвается, главнымъ образомт^внѣшнимъ 
воздѣйствіемъ, (въ ириродѣ оргапичесісой закономѣрностъ цѣле- 
сообразнаяу а  не мехапическая), и въ  этомъ имеяво дѵхй, опять 
таки, вопрекв фаістичесісой очевидпости, примѣняютъ ваконъ 
лричинностп какъ вообще въ области явлепій жизкеяныхъ, 
такъ въ особевыости въ области явлсній человѣческой жизни 
(въ содіологіи,—такъ называемый экоиомичсскій матеріализмъ).

Примѣромг иослѣдшіго иапраіиенія въ прішѣпеиіи иакона 
лрпчшшости можетъ слуапггь слѣдуіощее разсужденіе пъ со- 
ц іо л о г і і і  Гелльвальда.

„Исторія, читаемъ здѣсь, нсесгь простой рядъ собитій, свл- 
зашшхъ между собою лпшь хронологическою послѣдователъ- 
востію; она представляетъ, ваоборотъ, связнѵю цѣпь причипъ 
и слѣдствій, соедшіенпыхъ можду собою великнмъ, госдодству- 
ющпыъ какъ въ природѣ, таісь и въ общсствѣ, п р и т и п о м ъ  
п ричинносш и . He возможпо допустить, чтобы въ исторіи чс- 
ловѣчсства существовалъ хотя одиігь момеитъ, когда въ его 
развіггіс встуладъ элемептъ, чуждый ириродѣ и способиый 
оторвать человѣчество отъ произведшей сго почвы“.

„На ряду съ припциповіъ причинности, существуегь ещс 
иринципъ цѣлесообразности, охватываюіцій всѣ ѵ&тері&лышя (?) 
и соціальныя явлепія u представляклціВся вамг, т  примѣпе- 
ніи къ чсловѣческому обществу, какъ нравственностъ. Одиако 
при этомъ пельзя лроглядѣть того, что иовѣйшее естество- 
зпапіе лревратило виполиеиіе цѣлей ивъ коиочвой цѣди со- 
товоренія вт» причину возииідаовевія существъ,— a βίο безко-

охдѣлъ ФМОСОФСКІЙ



печно далеко отъ близорукихъ воззрѣній тслсологаческаго ыі- 
росозерданія“. Очевидно, что этими неясиыми словами имѣ- 
ется въ вггду выразить ту мысль, что т слеологическій  прии- 
дипъ самостоятелыіаго значенія не имѣетъ (ие слѣдовало бы 
въ такомъ случаѣ цѣлесообразность имеиовать принципомъ), 
что цѣль не отдѣльное нѣчто o n  причииы, ио та же причи- 
на, толысо пе правильыо представляемая.

„Въ человѣческомъ обществѣ, какъ и въ природѣ, всѣ яв- 
ленія прсдставляютъ слѣдствія we ткиссъ либо абсолш ьны хг  
п р и т ,и п о о ъ } но разпообразныхъ отпошепій взаимодѣйствую- 
щихч. силт>. Добро и зло, польза и вредъ, иравда и неправда, 
удовольствіе и страдапіе, разсматриваемыя съ соціалыюй точ- 
ки зрѣиія, слагаются изъ опрсдѣлсипаго колпчества впѣшпихъ 
проявлспій дѣятслыюсти отдѣлышхъ члеііовъ общества шш 
же дѣлаго оргавизма (общсствеішаго?). Лишь результату этого 
общаго дѣйствія могутъ соотвѣтствовать общія попятія о добрѣ 
п злѣ, пользѣ и вредѣ, удовольствіи или страдаиіи. Л онят гя  
ш и  п р е д с ш ш я т т  не чт о иное, т и г  разнообразны я сосшоя- 
н ія  ч ело вт есш ю  общ ест ва) разсм аш риваем ы я съ разны хь  то- 
чекъ зрѣ нгя , или же фориы человѣческаго пониманія обще- 
ствениихъ отношевій“. Если цѣлесообразиость есгь пеобходи- 
м ая  фориа человѣческаго пониманія извѣстнаго рода явлеиій, 
то какой ясе смыслъ иыѣетъ послѣ этого отриданіе телеологи- 
ческаго принципа? Между тѣмъ аиторъ приведснпаго ссйчасъ 
разсуждеиія сильио возстаетъ противъ телеологическаго воззрѣ- 
нія, какъ 9то видпо изъ слѣдующихъ словъ его. „Къ сожалѣнііо, 
еще находится не мало историковъ ісультуры папримѣръ въ Гер- 
ыаліи, раздѣляющихъ телеологическую точку зрѣыія. Въ числѣ 
ихъ есть люди передовые, даже радикалы въ вопросахъ полы- 
тикв; но въ другомъ отношеніи эти „либеральпые обскуранты“ 
весьма похожи па такъ сильво попосимыхъ имег „клерккаль- 
ныхъ обскурантовъ“. Истииа о д т } и стало быть, кто отъ пея 
уклоняется, тотъ говоритъ неправду, уклопяется ли онъ на 
одішъ волосъ или на десять верстъ. Мвимо „евободомысляіціе“ 
люди точно такъ же упорпо противятся истинѣ, какъ и люди 
воображающіе, будто наука потрясла основы. Тѣ и другіе по 
своему правы, такъ какъ естественно— иаучныя знанія разру-
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таготх въ одинаковой степепи я либсральную фразу, и старую 
догму“ (стр. 11-я).

Изъ этпхъ словъ вндпо только, что телеологичесиій способъ 
иредетавленія автору этихъ словъ очень пеиравится; ие столько 
конечно сама по себѣ телеологическая точка зрѣнія ие нра- 
вится, сгсолько по тѣмъ послѣдствіямъ, которыя тѣсно съ иею 
связаны— главное же между этими иослѣдствіяын— огранпчепіе 
компетеиціи естсствозпапія: лривержеяцы еетествозпанія же- 
лаютъ иеограниченпаго господства міровоззрѣнія, свойственлаго 
этому отдѣлу наукъ. Итакъ телеодогическая точка зрѣиія не- 
желательна, и требуется ее устранигь. Но какъ это сдѣлать. 
кодь скоро опа составляетъ необходиыую для человѣка форму 
попиманія? Ясно. что вмѣсто дѣйствительнаго устраиеиія пе- 
обходимаго принціша цѣлееообразности, неуиѣревные привер- 
женци естестшшанія пичсго оногоие ыогугъ намъ дать, кромѣ 
пи къ чему ис ведущнхъ изворотовъ u иапраспыхъ усплій само 
no ссбѣ ясное сдѣлать хотя 6ы и нсясішмх, no только ие по- 
хожилъ иа то, что есть на самомх дѣлѣ. Пресловутая борьба 
за суідестиоваше— необходпмос срсдство къ тому. „Борьба аа 
сущссгвованіс ириводитъ къ усилсмію степсии естествепішхъ 
силъ, и имѣетъ значеніе не толысо для оршшческой тірироды, 
но и ддя обіцества человѣчсскаго. Всякая высшая степснь есть 
лигаь родъ уплотнеиія (усложнеиія) пизтей, усилнвающагося 
(τ. е., увеличивающагося) въ лосдѣдовательныхъ стадіяхх раз- 
витія. Отсгода проистекастъ законъ тройстиеппаго согдасоианія 
(сочетаиія)— ві» послѣдоиательности, u no ісрархическиыъ сту- 
пенямъ, т. е., во времепи, въ простраиствѣ и въ интепсивно- 
сти— закоиъ, нсопровержиыо допазанный теоріей ироисхождешя 
видовъ. Полъзуясъ этимъ закономъ, молшо дока$атьу что каж- 
дый человѣкъ, въ послѣдователышхъ стадіяхъ своего развитія, 
проходитъ всѣ эпохп ішзшаго псторичсскаго разоитія, причемъ 
проявляется и зпачитслыюе различіѳ между чсловѣкомъ и ж.и- 
вотпымъ, ие смотря па все ихъ родство, Дѣйствителыш, вся 
перввая система челопѣка, со вішочепіемъ мозга, гораздо выпш 
и лучше развита, нежели нервная систеыа паиболѣе высоко 
развитаго животнаѵо, и имсшіо это различіе есть резѵльтатъ 
мсторическаго раввитія человѣка... Всѣ высшіе иптеллектуаль-
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ные и моралыше зддатки человѣка могутъ бать, до извѣстной 
степепіі; разсматриваемы, ісакъ развитіе силъ, которымъ чело- 
п1)къ обязанх своему соціальному развитію. Но что всѣ этц 
задатки существовали въ зародышѣ уже въ лишотноыъ, а ча- 
стыо даже развились у животпыхъ вьзше, чѣмъ у человѣка, 
это доказывается безчислешшми пабліоденіями“ стр. 12. Сло- 
иомть, авторъ легко лрипимаетъ задоказанпое το, ѵто онъ же- 
лаетъ, чтобы было доказаио.. Но ие это валшо. А пажно то,—  
устраігяется ли всѣми этими якобы доказанвыми положенільш 
телеологическій приндипъ? Основашемъ всѣхъ изложеинихъ 
суждеиій служитъ доназанная  борьба за существовапіе, въ ка- 
чествѣ такого вссобщаго приицііпа, которымъ всѣ жизнеипыя 
явлепія долаиіы изъясияться. Поэтому и то, что предетавляется 
намх, какъ цѣ лесообразт ст ъ, естьтолько одно изъ гшслѣдстшй 
борьбы за существованіе. Идея дѣлесообразиости возннкаетъ 
въ вашемъ уыѣ, при сравнеыіи разиыхъ степепей раз& итія, 
ибо вйсшая степень вг отношеніи къ низшимъ является какъ 
цѣль, а послѣднія въ отпошепіи ісъ ней получаютъ зиаченіе 
необходимыхъ средствъ. Значитъ, вопросъ въ тоыъ, откуда раз- 
витіе? Ессъ ли развитіе въ самомъ дѣлѣ выражепіе дѣлесо- 
образности, и въ этомъ сыыслѣ необходимоыу закову причинно- 
сти не иодлежитъ? Нѣтъ, необходимая лричипа развитія заклго- 
чается въ борьбѣ за существованіе; развитіе есть пеобходт ю е  
послѣдстоге (а не намѣредное дѣйствіе свободи) борьбы за 
существованіе; ибо эта борьба вынуждаетъ всякое жшюе суще- 
ство напрягатъ свои силы, а послѣдствіемъ постояно дѣятель- 
ваго состоянія силъ является ихъ постепенное усовершеніе, 
т. е., развитіе. Къ сожалѣнію этимъ разсуждеиіемъ принципъ 
цѣлесообразвости не устраняется, ибо саыый источникъ борьби 
за существовавіе— побуждепіе и стреыленіекъ самосохраненію, 
которое есть дѣль борьбы,— имѣетъ характеръ цѣлесообразности, 
т. е., означенное побужденіе есть сила, иаправлевная къ пзвѣ- 
стной дѣли и дѣйствующая цѣлесообразно,— причемъ является 
вопросъ, есть ли эта цѣлесообразво дѣйствующая сила перво- 
начальвая и не требующая для себя шікакого объясненія, илв 
же оиа еложена въ природу живого существа?— Повятіе раз- 
витія оказывается, такимъ образомъ, не вполпѣ удобпымъ.



Нельзя лп устравить и это понятіе? Дѣйствіггелыю, съ точки 
зрѣнія естествознавія, понятіе это не нмѣетъ смысла. поэтомѵ
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оно излишне, или, по крайней ыѣрѣ, должнобыть так*ь истолко- 
вапо, чтобы въ немъ яичего не заключалось песогласнаго съ 
естествознапіемъ, т. е., съ тѣми даннымп, которыя относятся 
къ этой областп зііанія. „Естествоиспытатель, питаемъ далѣе, 
пользуется болѣс правилышмъ вирааеніемъ—рат т ге  івиѣсто 
неудобяаго сдова— прогрессъ), при чемъ оставляетъ открьі- 
тымъ воиросъ, скрыта ли здѣсь идея лучшаго. Развитіе. 
дѣйствительно, можно себѣ представить точно такъ же въ пис- 
ходящемъ, какх я въ восходящемъ направленій. Закопы измѣ- 
пенія оргаиическихъ существъ, законьт развитія— это нс такіе 
законы, которые естествоиспытатель ыогъ бы разсматривать, 
какъ безусловпо включагощіе въ себѣ попятіе о совершепство- 
ваніи. Но такъ какъ гіе толысо въ человѣческой жизни, ію и въ 
остальной органпчесісой природѣ пеосиоримо существуетъ непре- 
рывное измѣяеніево внѣшрихъ проявленіяхъ и такъ какх въ то же 
время слѣдуетъ цризнать, что всѣ эти измѣнепія въ совокупвости 
п порознь отиосятся къ умпоженію, къ услояшепію, то конечпо 
можно доііустить п прогрессо», разумѣетсл, ігь томъ предположсиіи, 
что вЪ немъ не слѣдуетъ видѣть вичего, кромѣ ариѳметичес- 
кой ф ор^уль^  выражающей пс болѣе того, что обозначастся 
самимъ еловомъ. Прогрессъ озиачаетъ поступательпое движе- 
иіе; въ этомъ смыслѣ 2 есть прогрессъ по сравнепію съ 1. “ —  

Такъ *сакъ поиятіе развитія загшствовапо изъ области явле- 
ній иравственио духоввой жизии,— по крайией аѣрѣ здѣсь оно 
ішѣетъ свое пастоящеѳ 8начепіе, то чтобы ие остявалось огно- 
сительно этого виражеиія пишсого сомпѣнія,— отрицается вся- 
кое различіе нравсгвеішаго вакона отъ заісоновъ природи... 
„Законъ морадышй также слѣдуегь признать пастоящимг 
закоиомъ природы, вызвашшмъ прнпудктельною силою обстля- 
тельствъ (обстоятельства создали законъ!) и обіцествѳтшого нс- 
обходимостію. Закоиъ этотъ основапъ пе на какомъ лабо дого- 
ворѣ, каісъ насъ увѣряютъ юристы,-—и ue.ua лвроясдепном.ъ 
голосѣ совѣсти, давно отнесвыномъ къ областн сказокъ, ио все 
еіце яграющемъ роль у моралистовъ. Безъ иравствешіаго за- 
кона само человѣческое общество стало бы цсвозможиостію.

^  , ^ о тд ѣ л ъ  ф нлософ скій  2 0 9
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Безъ нравствепности аѣтъ обществеішости, безъ общества нѣтъ 
человѣка“. Первую осиову доставила семейная жизнь, какую мы 
видимъ теперь у крупныхъ человѣкообразпыхъ обезьянъ, напр. 
у гориллы, поздиѣе отсюда развилась илемеииая и государ- 
ствсниая жизнь... Быть межетъ, первия иачала человѣческой 
морали иожно разсматривать, ісакъ простое продолженіе уже 
развитыхъ у обществонныхъ и живуіцихъ еемьями животныхъ 
моралышхъ склопностей или стремленій, хотя шіовія, и дажѳ 
очень миогія, животыия пъ моралыюмъ отпошеиіи очепидно 
стоятъ далеко вшие, чѣмъ дьявольски жестокій противъ себѣ 
подобиыхъ свирѣпый человѣкъ“. *) Послѣднсе замѣчаніе по 
топу своему ие совсішъ согласуется съ изложеиніішъ взглядомъ 
иа правственный закоігь, какх закоіп» природы.

Итаісь, здѣсь мы видимъ лриагЬръ того, что съ большими 
ограничеиіядш ц крайне осторожно лопятіе развитія прила- 
гается ісъ лвленіямъ жизпи чсловѣчесісой. Наоборотъ, у Спен- 
сера исторія мірообразоваиія,— образованіе нланетной системы— 
а также псторія земли смѣло разсматриваются ісакъ процессъ 
развитія. Въ чемъ же *дѣло? Очевидно въ томъ, что законъ 
причинности, который возводится на степень начала безуслов- 
ваго, допускаетъ двоягсое попиманіе его, то въ смыслѣ цѣ ле- 
сообразнош щ  то въ смыслѣ м ехапической закономѣрпоспьи, 
смотря ио тому, привиыается ли заосновяой типъ причипнаго 
отношепія причкнпая связь въ области явленій матеріальныхъ, 
или таковая же связь въ области явленій духовныхъ. Итакъ, 
повторяемъ, и отиоеительно закона причинности слѣдуетъ при- 
знать то же самое, что сказаио выше отпосительпо закона со- 
храненія энергіи. И этотъ законъ ие объединяетг противопо- 
ложностк матеріальнихъ и духовпыхъ явлевій, папротивъ саиъ 
подпадаетъ додъ эту противоположность, и сообразно тому, въ 
лриыѣненіи къ дѣлу, т. е., въ употребленіи его, попи&іается 
неизбѣжно въ смыслѣ лротивоположиомъ,— то какъ выражсніе 
цѣлесообразности (законъ развитія), то какъ внраженіе ыеха- 
нической закопомѣрдости (каісъ необходимый закопъ природы).

*) Научиое обозрйніе 1897 г. & 7-й  іюль. Црилож. Исторія культуры Гелль· 
в&яьда стр. 10—20.
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Возвратимся теперь къ тому, что выражено въ началѣ на- 
шего разсужденія, Есть двоякая истина: абсоАютная н от ко- 
сит ельная. Говорятъ, что для науки абсолютной истины не су- 
ідествуетъ, а есть только истона относителыіая ’). Абсолют- 
ное, по Спенсеру, для насъ непозваваемо, а потому только 
относительное, условпое составляетъ едішствснно возможный 
и существующій для науки прсдметъ лзсдѣдованія. Но изло- 
жепное доселѣ излѣдованіе приводпгъ къ тому заключенію, что 
и наука не свободна отъ стрсмлепія установить для себя пѣ- 
которое всеобіцее и безусловиое начало, которымъ ова могла 
бы пользоваться какъ послѣднимъ основаніеыъ для пзъясненія 
изслѣдуеыыхъ ею явленій. Такъ какъ задача науки полагается 
въ познаніи и опредѣленіи законовъ дѣйствительности, то въ 
связп съ этимъ ыы видимъ попытки гсъ установленію и опредѣ- 
ленію всеообідаго и основнаго заісона, и такой законъ, если бы 
былъ лайдепъ, очевидио слѣдовало бы признать безусловныыъ 
и высшимъ иачалоыъ шслѣдуемыхъ науш о явленій дѣйстви-

1) Въ статьЬ: Иоркое иачало теоретичее.кон фнлософін г. В л а д · С о ло о ь ева  
(Вонросы филос. it псих. 1897 г. ионбрь -дічіабрь) іш личаотсл абеодютпал и 
OTitocHTe.ii.tian достоігЬрность. Чистнын зншііи допо.ш-.твултг.іі доотоаіірчостіі) 
относительиою; фплософіл жс шцстъ достовірію сти безуслошіой, для чего требуется 
urto.in-f; д о б р о с о & ъ с т н о е  мишленіс. А м о р г  но разъясалетг, оъ ч<шг состіш п. u па 
чеиг осіговываегся такал белуслоіигял достолйриоеп., нскомая филосоірній. Ио· 
иидамоиу основу π крнторій такой достоиірпоста оіп. долигаотг іл, саионъ ішш- 
земіи: аш ш сіііо  саио ссбл удостонЬряотт», ло тольво мышлоліе ялоллѣ добросо - 
вЬстіше. Слйдопательно, авторъ иопимаетъ абсодютнуи дистонЬрность, кааг іигя· 
чосвую пршіуднтслыюсті», no допускиюіцуіо сомиЬнІл и отриц&иія. Тавал достовір- 
noCTL, какъ пзпѣстпо, сво&стпоіши лозиаиію матоматическоиу, т. о„ лознаііію , 
пиѣющсму чпсто формальиий хариктеръ. Фидософія «о  т  можстъ довольство- 
иатьсіі одипм і. фириилышмг позпиніецъ. К сгь очоиіідипя ноясиость нъ тоиг, какъ 
понииаотсл абсолютиин достоггЬрітсть, искомал фндософіеВ. Нсясиостъ ота ла- 
кію паетсл лъ слЬдуюіцслъ. T o  припниется услоліоиъ йбсолгтпоГі достовкрноств 
добросопЬстность мілилонія, слѣдопатвльпо лодчлнеиность мишлоиіл правстііѳя* 
иоиу тробоиаиію, то одииствсішнмъ мотииолг фплософсааго атиілепія ирлзиаотся 
лишь стремлсніс кт. пстнпѣ, іѵи чоиу би токое стремлеиіа ии лрпаеіо . ДооЙстоеп- 
пост£. эта  устраіілетсл утлорждепісмъ тождссгва теорогатескаго илтсроса с ъ  u p αο· 
ствсопымъ. Тождсстио это лспѣс опрѳдѣллотсл, какъ любопі» м» кстипѣ, чуждал 
ЛСЛКПХ7. ІШСТОрОЛИИХЪ Ы0ТИВО1ІТ.. Ио дѣло В7> ТОКЪ, ЧТО лоиииаиш UCT0DU МО- 

жетт. быті. различпо до ііротииопоіожпостп. Отгеритое и скЬдое изображопіе ка- 
кого лнбо безобразиаго факта яопссй его каготіі псоосѣіш  иозыуіаающиип душу 
подробпостямп τοϊκο мозкотт» бить сочтопо за  добросоігЬстную ЛЮЧОВЬ къ потииѣ. 
ІСакъ разграиячить сйоЙстпѳшіую иствпиой фнлософіп любовь кт* встииѣ огь ци-
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тельности. Но такого закона, какъ мы вндѣли, на самомъ  дѣдѣ 
иѣта, да и быть пе можегь. Вѣдь по общепринятому попятіго 
закономъ природы иазывается отпошеніе явлеиій между собою. 
Поиятно, что отиошеніе между явлеиіями должно опредѣляться 
свойствами самихъ явлепій: каковъ отличителышй характеръ 
явленій, таково же должпо быть и отпопісше между явле- 
иіями. Всѣ япленія дѣйствительвости расиадаются па двараз- 
ряда, совсршеипо ые сводимыя другь къ  другу; имеипо—на 
явлеиія матеріадьпия или тѣлесньтя, и явленія духовшля, По- 
этому ы всякій нредлодожешшй общій закоиъ дѣйствитель- 
ности веобходимо доджепъ оказаться особоипымъ закономъ 
либо явлеиій гіілеспыхъ, либо явлеыій духовныхъ. Если бы 
даже б ы л ъ  законъ дѣйствительно вссобщій, который прости- 
рался бы какъ ва явленія матеріалышя, такъ и иаяилспія ду- 
ховныя, то и этотъ законъ пе могъ бы иыѣть зиаченія иачала 
безусловнаго, и слѣд. ие удовлетоорялъ бы естественному стрем-

ппзма п пах&лг.лаго безстидстна? Везуслонпал достоиѣрность ии логяческомг 
смыслЬ, т. е., т&каи, которал ысключала бы пслаую иозыожності. сомпѣяіл и 
отриааніл, слѣдовательпо возыожпость утперждатъ лротпипое, дл і фпдософсьаго 
позпаиіл ведоствжпма, иваче тааое  іюзнаніе дапио уже сдідалось бы столь 
жѳ незыблеиымъ, какъ н математичесьое. Ие даромъ ігЬмсцкіГі фнлософг Фих- 
те Ст&ршій призыавалъ фіиософское позпаніе заонспмымъ отъ свободиой (т. 
о., лоброй) волп чслопѣка. Иесоиерпгенстію философскаго ііоаііѳпіл ігь фор· 
мально-логнпескомъ отпошооіи, иоскодннетсн соперіпепстяомъ его въ другоагь 
отпошслш,—болѣе цѣннылъ, имсгшо эначпмостію его въ оравстпевномъ сиыслѣ, 
т. е., удоплстиоритвдьностію его для духа, слѣдои&техьно и для мышленія,- как$ 
д л я т ш н о т и  духоонов, х. е., насиоліЕО*оао пранпануто духоинш т стремленія- 
ми. Отсюда-то и іштекаетъ требопапіе добросовѣстностя,—очеиидно, требовавіе 
правстнеппаго характера, ішторое страпно б іно би ирсдъапдять напр. матеиа- 
тпку. Любовь къ истипЬ— оотъ движуиіее иаяадо фелософіо, α иозаіожио дп лю- 
бпть пстппу, когорая би ла би протиияой мыслнщему духу? ІІредположимг, ято 
матеріализяъ оказался бы ваолпѣ истипной системоіЧ. Тогда п добросовѣстпость 
мыалечіл ц любовь къ пстппѣ білли бн тробовапіямп дпшеппыып смысла, вбо та- 
кал истпни n e § удовлетворнла би челоиѣчоскій духъ1 не иогла бы возиысить ѳго 
досгопиства п сдѣлатьси для иего достолюбсзной. М атеріалисты не uoryn» лю- 
бить сиоей спстемы; они могугь паходнті» сс иигодной ц только. И такг, еслн фн- 
лософія нщетъ безусловиои доотопѣріюсти, то иодъ тааою достозѣрностію долж. 
по разумѣть не только логическую прнііудптелыіості», по имѣстѣ съ тѣмт. и нрав- 
ствеппую зыаиішость торо, что прнзнается таиопимъ,— т. е., соотиЬтствіе корек- 
ньш8 трсбооаииш духа. Достоиѣрно длл мислящаго духа бытіе саиаго этого ду- 
х а , а  такт» каиъ оыъ сознаетъ себя ограпияснпіімъ и заппсииьшъ, то аорень та- 
кой достовѣрвостк можеть заклюяаться лвшь нъ отнотен іп  духа допечнаѵо къ 
.Везконечному.
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ленію, котораго не чужда и наука,— къ отыскавію начала 
безусловнаго. Начало безусловное долашо быть вполнѣ самостоя- 
телыіьшъ, саиосущоыъ, ви отъ чего независимыиъ, а законъ, 
хотя бы основной и всеобщій, столько же зависимъ отъ яоле- 
вій, чрезъ которыя онъ осѵществляетея, приводится въ дѣй- 
ствіе, сколько и явденія отъ него зависимы; будучи отношеніемъ 
ыежду явленіями, законъ неотдѣлимъ отъ нихъ, слѣдоватсльно 
столько же обусловливается лии въ своемъ существовапіи, 
сколысо и оии зависимы отъ него. Посему ие самый законъ, 
a το, чему закоиъ присущъ, какъ необходвмое его свойство, 
или чѣмъ закоиъ производктся, какъ образъ ;дѣйствія необхо- 
димой его причпны,— вотъ это вачало только и возможно 
признать абсодютнымъ, безусловно невависимБШъ в самобыт- 
нымт>. По равлкчиому характеру явлеиій такое начало есть ли- 
бо матергя, лѵібодухъ. Признаніе матеріи началомг абсолкггнымъ 
(сугцностыоявлевій)составляетъ осиоввое положеніе матсріализ- 
ыа. Но матеріализмъ признаетея тсперь несостоятелыіымъ даже 
тамъ, гдѣ это паправленіе иыѣло наиболылій успѣхъ, и откуда опо 
всегда заимствовало главпыя свои основапін, имспно— въ есте- 
ствознаніи. Дѣйствптелъно, вг самомъ ноиятіи о матеріи, 
ісакъ абсолютномч» иачалѣ, заключается внутреапее противорѣ- 
чіе. Абсолютное начало, какъ оссова всякаго бытія, должно 
быть всецѣло полооісителънымй, А ыатерія характеризуется 
признакамв отрицательпъши: матеріи свойствепна, такъ же 
какъ пространству и вреыеии,—этиыъ необходимымъ условіямъ 
или формамъ матеріальпнаго бытія, о т р и ц а ш льш и  бсзнонеч- 
ность j  состоящая въ отсутствіи послѣдняго, дѣйствительнаго 
предѣла какъ въ ваправленіи сиитетическомъ (въ процессѣ 
увеличепія и умпоженія), такъ и въ иаправленіи аналнтичес- 
ісомъ (въ продессѣ уменшенія и дѣлепія). Итакъ маторія— 
начало въ сущиости отрицательное. Она понимается и пеоб- 
ходимо мыслится пами не сама по себѣ, а лишь въ отиоше- 
ніи къ духу, какъ начало ограннчивающее духъ и вмѣстѣ слу- 
жащее средствомъ къ развитію свойствошіой ему дѣйствптель- 
вости. Слѣдовательпо, положитедьншгъ иачаломъ бытія ііеоб- 
ходпмо признать вмѣстѣ съ спиритуалистами не матеріго, я 
духг. Однакожъ духъ ограпиченвый, для котораго, хогя и от-
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рицательвымъ, условіемъ бытія служитъ матерія, также нельзя 
лризиать вачаломъ 4абсолютішмъ. Абсолютное пачало есть ие 
только положителыіое, ио вмѣстѣ съ тѣмъ и безусловно сообод- 
ное и иезависимое, слѣдователыіо неоірапиченнос. Ограничеп- 
ному духу недостетъ слѣдователыю свободы отъ всякаго о- 
граничепія, имеішо свободы и полиаго господетва по огиоше- 
пію къ  бьгпю ыатеріальному. Копечиый дух*ь толысо стремитсл 
къ такому господству и ісъ совершепой свободѣ. Ио такъ какъ 
такое стремлепіе для конечнаго духа во вссй полиотѣ пеосу- 
щесхвимо, тос '1'ремлепіе это было бы совершешш непоиятішмъ и 
сопершеішо пустьшъ, праздгшмъ, если бы иеограничешшй, абсо- 
ліотпый духъ ие сущеетвовалъ въ діійствителыіости. Отрицающіе 
бытіс такого Духа въ саыомъ дѣлѣ считаютъ стремлепіе, свой- 
ствешюе конечпому духу, ісъ совершепной сиободѣ и господ- 
ству надъ иатеріалышмъ бытіемъ—пустымъ, пичтожішмъ и 
ни къ чему ве ведущнліъ. А между тѣыъ въ этоыъ стреыленіи 
несомпѣнно заключается источникъ всѣхъ совершенствъ, укра- 
шающихъ духъ человѣка, о которыхъ свидѣтельствуетъ ис- 
торія человѣческаго развитія, такъ ісакъ, ыс будь назвапиаго 
стремлснія, ве существоваіо би и самой науки; посему от- 
рицаыіе бытія абсолютваго духа послѣдовательво н немшуеыо 
ведетъ къ отрицанію всѣхъ высшихъ ироявленій и свойствъ 
челооѣческаго духа. Такъ тѣсио связаыо бытіе ограиичсннаго 
человѣческаго духа съ вѣрого въ бытіе Духа веограниченнаго, 
безкопечиаго, всемогуіцаго. Вѣра въ бытіе Духа бсзусловнаго 
обращаетъ свойствееное человѣческому духу неопредѣленное 
влечевіе къ совершенвой свободѣ и господству надъ ыатеріаль- 
нымъ бытіемъ въ точпо опредѣлениое стремленіе къ общенію 
и единенію съ Духомъ безкоиечнымъ u всесовершеиішмъ!

ГГервое общеніе чсловѣка съ Богомъ есть естественное слѣд- 
ствіе творенгя. Человѣкъ, к ш ъ  созданіе Божіе, конечво дол- 
жеіи> имѣть влеченіе къ своему Творду (какъ подобіе къ сво- 
езиу первообразу). Но онъ самъ разрушилъ это свое естествен- 
ное общеяіе съ Богомъ (первородный грѣхъ). Второе обіценіе 
человѣка съ Богомъ устаиовлено чрезъ гіскупленщ  въ сущно- 
сти оно есть возстановлепіе перваго и потому называется вто- 
рымъ твореыіемъ. Это вторичное (благодатное) общеніе чело-
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вѣіса съ Богомъ производптся чрезъ вѣру, при посредствѣ цср- 
кви,—хранительницы благодатныхъ даровъ, учіітельниды и 
руководительницы въ дѣлѣ душевнаго спасенія человѣка. Та- 
ково въ сущностя христіанское ученіе объ отношсніи чело- 
вѣка, какъ существа конечнаго, къ Абсолютному духу. От- 
ношеиіе это представляется въ этомъ ученіи, какъ завпсимбе 
отъ свободной воли человѣка, слѣдователъно какъ дѣло ду- 
шевное, или иначе, духовное, ибо свободпая воля— прннад- 
лежность души. Отсюда ясно, что, по хрнстіаискому ученію, 
яеобходимымъ условіемъ развитія въ человѣкѣ духовной жиз- 
ші служитъ увѣреппость въ бытіи Высочайтаго всесовср- 
іпеянаго Духа η связанное съ  этого вѣрою стремлсиіс къ 
иепрерывному общепію съ этимъ Духомъ. Въ общеіііи этоыъ 
заключается корень и сущность духовпо-правствеяпой жиз- 
яи человѣка, слѣдовательно псѣхъ возможкыхъ для человѣ- 
ка—яравствеявыхъ совертенсчвъ. Такъ кавъ любовь къ ис- 
тинѣ и стремленіе къ возмояшому для человѣка постшкеяію ея при- 
надлежитъ ісъчислу этихх совершёнствъ, абезъ ліобвп ісъ истшіѣ 
нсвозможно дѣйствительное разпитіе паучиаго дѣла, то очевпдпо, 
что и для иауки, для достижепія ею возыожнаго для нея соворіпеп- 
ства, необходима вѣра въ бытіе абсолютнаго Духа. Какъ жс тсперь 
объяснить то, что паука является иногда разрушителышю пі- 
лою для вѣры? Въ предъидущемъ мы имѣемъ уже иѣкоторос не- 
маловажпое осиоваиіе для изъяснеяія этого явлеаія. Церковь, 
какъ руководительница въ дѣлѣ спасепія, сообщастъ вѣрую- 
щимъ и иеобходимыя для этого дѣла истипы. Ііо ири усвоеніи 
т м хъ  истинъ, сверхъ тоѵо, что полагается въ душѣ чсловѣка проч- 
ное осиоваяіе для развитія духовиой живпи, возбулсдается еіцо 
естествеиная лгобозиательпость, умствснпая іштливость, кото- 
рая свойствешіую человѣісу потребиость позпаиія ыало по малу 
обраігдае^гъ въ спедіальную и самостоятельпую отрасль человѣ- 
ческой дѣятельности, выходящую уже далеко за предѣли пер- 
вичныхъ, такъ навываемнхъ ѳлементарпых-ь, г. е., коренныхъ 
истинт», составляющихъ иеобходимыя осиовапія правственпой 
духовиой жизни. Задача церкви въ этомъ отпошеніи состоитъ 
в*ь тоьгь, чтоби, предоставивъ человѣческую ліобозиатсльяость 
ея свободному и вполиѣ естествеиному развитію, заботиться
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лншь о неизмѣппомъ сохраненіи необходимой для духовной 
зеизни связи между лтобозвательностііо во всѣхъ возможныхъ 
ея проявлепіяхъ и развѣтвленіяхъ и тѣми кореппыми истипами, 
выражаюідими необходимыя условія духошюй жизші; иеобхо- 
диио заботиться о томъ, чтобы эта связь любозиателыюсти съ 
кореппыыи началами дѵховной жизпи била не впѣшііею, мѳха- 
пическою, призрачяою, а живою, дѣятельиою, оргапическото. 
Вмѣсто этого, католичество взядо на себя опеку иадъ наукою 
(к&къ и иадъ государствомъ,— что было сстествошшаѵь иосдѣд- 
ствіемъ присвоепія главою эхой церкви свѣтской власти), ли- 
шивъ, такимъ образомт», иауку необходимой для нея свободы 
изслѣдованія. Вотъ глаштая причина враждобпаго отноіпеиія 
мелсду вѣрою ѵі паукоіо.

Признается, что въ самой иаукѣ, имеішо въ отврглтіяхъ но· 
ваго времепи, и пъ ыіровоззрѣніи, оспованномъ па этихъ от- 
ирытіяхъ, заключается ваяшѣйшая иричииа раздѣленія, суще- 
ствующаго теперъ между паукою п вѣрою, и какъ это причипапе 
временная, хо представляетізя напраспшіъ хрудомъ пытаться 
возстановить павсегда будто бы разрушевный союзъ между тш и , 
т. е.,между вѣрого и разумоыъ, или точнѣе—иаукою. Важяѣй- 
шее изъ открытій воваго времени, какъ извѣстно, есть геліо- 
центрическая система Коперпика, цзмѣнившая міровоззрѣніе 
въ самомъ его освованіи. Въ міросозсрцапіи прежпяго времени 
важноезаачеяіеимѣда вротивоположностъ неба и земли. Сколысо 
догматовъ имѣготъ связь съ этою ііротивоположностію (напр. 
сказаніе кп. Бытія о ыіротвореніи, вознесеоіе Спасителя, о 
страілвомъ судѣ, представлевія о раѣ и адѣ). Съ точки зрѣнія 

•новаго міросозердапія противоположность эта есть кажущаяся, 
а  не дѣйствительиая. Поэтому и всѣ представленія, связанныя 
съ озпаченною противоположвостію, должпы быть призпаны не 
реалышми, а  иризрачными, фантастическими, Дѣло багословія 
разъясгтить, что а) догматическія истицы имѣютъ сныслъ и 
значепіе, независимыя отъ представленія противополояшости 
веба и зеыли (напр. хотя въ Молитвѣ Господней говорится 
объ Отцѣ небеспомъ, одпако вмѣстѣ съ тфмъ церковь всегда 
учила о вездѣ присут сш вги  Божіеиъ), и б) что ликогда не было 
цѣдію откровенія сообщать человѣку вѣрвыя астроноыическія



представленія,—9Т0 есть дѣло науки, a ue релнгіи,— что по- 
этому въ словѣ Божіемъ все говорится нс ииаче, какъ примѣни- 
тельпо къ обычвымъ для человѣка представлевіямъ о мірѣ, какъ 
и теперь мы продолжаемъ выражаться согласво съ кажущішся. 
а  не съ дѣйствительвымъ положеніеыь вещей. Для насъ же 
важно разсмотрѣть вопросъ о безконечномъ, какъ имѣющій 
тѣсиую связь сх новыых иаучішаіъ міросозерданіеыъ. Въ древ- 
ности викто не сомнѣвался в% тоыъ, что міръ пмѣетъ ограни- 
ченный обхемъ; представляли ыіръ обыкповсвао шароѳиднымг: 
неограниченность, безксшечность казалась призи&комх иссовер- 
шенства, безпорядочпости, пеопредѣленности, безформепиости. 
Поэтому неограничсиное, безконечное призпавалось еущссгвуіо- 
щпмъ не само по себѣ, а только въ подчиненіи пачалу 
ограничивающему; само же no себѣ веограниченное прпзиа* 
валось не дѣйствительнымъ, а толысо возмооюиымг: въ сиы- 
слѣ а) необходимаго средства или орудія къ оеущсствлешго 
всего дѣйствителънаго (ыатеріадх) и Ь) въ смыслѣ отвле- 
ченнаго лоиятія, нмѣюіцаго мѣсто только иъ созиаиіи мысля- 
щаго это понятіе, а не виѣ его. Что касаотся ыатеріи въ 
чистомъ видѣ, то еще вх древности одіш признаволи ся 
сущсствовапіе е*ь видѣ хаоса, первобытиаго смѣшенія элсмев- 
товх, другіе напротиръ отрицали; наприм. Платопх говоритъ, 
что Деміургх, при создаиіи міра, употребилъ въ дѣло всго 
безх остатка матерію; т. е., безформеппой ыатеріи, неор- 
гапизованиой по Платопу не существуеп» теперь, какъ это яс- 
нѣе выражево Аристотелемъ. Иовая иаука повидимому факти- 
чески убѣднлась вх существовапіи псрвобьітіюй ы&теріи (ту- 
маиныя пятпа), и такимъ образомъ то, что было лишь фило- 
софскиьіъ предітоложекіемх, оказалось опытпою (т. е.,удостопѣ- 
ряемою чрозъ огштх) дѣйсгвительностію. Нс только слѣдова- 
тельно уже сформировавшіяся веіци, uo и бытіе безфорыоннос, 
состоящее въ процессѣ образоваиія, мы доіжпы прпвнатъ тс- 
перь дѣйствительностію. Господствуюіцее теперь воззрѣніс (эво~ 
люціонизмъ) даже на всю дѣйствительность смотритх, какх на 
процессх. Понимаемал такъ дѣйствительность, имсвно какъ пепре- 
рывный процессъ, очевидпо совпадаетъ сх^тѣмх, что вх дрсв- 
ности (Аристотвль) призпавалось бытіомъ os возможносми,
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толысо мыслимымъ въ отвлеченіи (т. е ,( сущсствуіощимъ только 
въ сознаніи мысляіцаго) понятіемъ о матеріи. Поэтому понятію 
ыатерія естьвачало неограяичеппое, ибо подлежитъ (ыыслеаному) 
веограпичениому умеиьшепію (бсзконсчная дѣлимость) и уве- 
личсиію. Теперь-же это понятіе о матеріи прилагается вообще 
къ дѣйствительности, къ  міру. Міръ призиается иеограничен- 
иимъ и no в р е м е т , т. е., ис шіѣтощимъ пачала и конца въ 
продолжеши, к no прост ранст оу , т. е., пе имѣющимъ пи объ- 
ема, ни цептра. Такимъ образомъ то, что въ древпости приз- 
лапалось только мыслимымъ, тепері» тіривнается дѣйстаитель- 
ностію, ииаче говоря, существѵетъ увѣренпость, что попятіе, 
которое для древнихъ Сыло пе болѣе какт» гипотетическимъ, 
лостулячомъ, теперт> получило фактическос подтиержденіе: и въ 
ваправленіи аналитическомъ, и въ иаправленіи синтетическомъ 
новая иаука раздвішула поле паблюдепія до предѣловъ превос- 
ходяіцихъ самос смѣлое воображепіе. И однако можио спро- 
смть: въ состояттіи ли совремеиная паука серье8ыо утверждать 
безконечпость міра по прострапству и ао времепи? Ио вѣдь 
это значпло бы допустить иѣчто немислимое, просто нелѣпое. 
Пространство и время вообще признаются необходимыми усло- 
віями илп формами представляеыости вещей; ыичего ыы не мо- 
жеыъ представить иначе, каісъ въ формахъ или условіяхъ про- 
страистза и времеяи.. Пусть же гсто иябудь попытается ясно 
прсдставить неограниченное пространство, пли вреыя} т. е., 
тавое простраиство и такое время, котораго была бы дапа 
одна только средипа безъ начала п безъ конца. Итаісъ, допу- 
стивъ иеограииченность міра по пространству и времени, мы 
доджіш утверждать, что хотя ыространство и время— необхо- 
днмия формы лредставляемости вещей, сами однако ни какимъ 
образомъ ве могутъ быть представлены во всей полнотѣ. А это 
значитъ утверждать бытіе такой чувственной матеріальной дѣй- 
ствительности, которой нельзя никакъ представить. Ясио, что 
такое утвержденіе вевозможно. Сверхъ того ыатеріальная дѣй- 
ствительность есть необходимо величина, подлежащая исчис- 
ленію, т. е., должна быть достулна выраженію въ числахъ. Су- 
ществованіе мірг^ пеограниченнаго означало бы, что существу- 
етъ въ дѣйствительности безконечное число; но такое чнсло
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очевидно не мыслимо, ибо это было бы такое число, къ кою- 
роыу вельзя прибавитъ едпиицы, и которое ие можетъ быть 
помножвно само на себя, вообіде нсключавтъ возможность 
увеличееія его, что противорѣчитъ самому понлтію о числѣ. 
Вотъ почему едва ли не самое распространенное теперъ мнѣ- 
ніе о пространствѣ и времени есть то, что это пе дѣйствите.ѣ- 
но сущ ет вую щ гя свойства или от нош нія  оещей, а то.шсо 
суб ш т и вн ы я  формы представленіп вещей, существующія лишь 
въ нашемъ духѣ, или иначе, въ сознавіи лашемъ. Въ такомъ 
слѵчаѣ и безкопечность ніра, утверждаемая современной иа- 
укой, перестаетъ быть дѣйствителышыъ соойстиоыъ міра, како- 
вое н не ыожетъ быть представлено, а обращается въ нробле* 
ыатическое поняхіе, чѣмъ и призвавали его древніефилософы. 
Но если допустить субъективпость пространства н вреыеші, 
то какой будетъ имѣть тогда смыслъ религіозвая исткна о со- 
творевіи міра? Разулѣется аргументы, приводямые обукновен- 
но для доказательства субъективности пространства ивреиепи, 
для этой дѣли недостаточны, ио ішолнѣ достаточиы для убѣж- 
денія въ  томъ, что міръ не можегь быть неограничеинынъ ни 
по простраистиу, ни по времеіш ’). Оь другой сторопы, если
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легко миогими допускается и призиается мпѣвіе о субъсктив- 
ыости простраиства и времени, то это и8ъясияется тѣмъ, что 
въ наввапіюмъ мяѣніи ісосвеішо внражается нѣкоторая песом- 
иѣииая истипа. Эго та истипа, которая утверждается спири- 
туализмомт», что иастолщая дѣйствительность, иотиипое битіе 
заішоѵаетсл irr» духѣ и есть духъ,— какъ протииоположыость 
матеріи. Дѣйствителыш, идея безкоиечиости, котороя іювсе пе 
есть выиодъ новой иауіси, какъ можио иодумать, ибо ие чужда 
была и древпимъ, а только пеправильно лримѣняется къ міру 
матеріальному,— столучаегь спой иастолщій смілслъ, свое под- 
линное, ішепяо положителыіое, а  но отрицателыюе, зпачспіс толь- 
ко иа почвѣ духа. Въ  духовпомъ смыслѣ безкопечное есть аб- 
солютію coeepw nnoe. И irr, этомъ смыслѣ идея б то яеч и о сти  
для древпости была потіятіемъ проблематическимъ, ибо объ- 
ектъ этого понятія не былъ даяъ иъ дѣйствительносги, а былъ 
толысо искомымъ,— идт ломь. Всѣ философскія школы въ дреи- 
вости стремились выработать идеалъ совсршепиаго мудреца, 
подобво тому какъ древній Иараиль, въ лицѣ лучшихъ его 
представителей, жилъ вѣрою въ-совершеннаго пророка. Чаяніе 
языковъ стало въ христіанствѣ вопдощеяною мудростію, сдѣ- 
лалось дѣйствительностію. Bon» истинио фактнческое и без- 
спорвое утвержденіе того? что было только иредъугадываемо и 
было толысо ныслимо для древнихъ. именно фактическое утвержде- 
ніе идеи безконечнаго, въ ся истинномъ,— положительномъ, ане от- 
рицательноыъ зпаченіи.Соіфемепихристіанстваміръуже ве!ищетъ 
болѣе идеала совершенной мудрости н совершеннаго блага, ибо 
этоті» идеалъ уже дапъ, а  потому и задача историчесісаго раз- 
витія теперь заключается въ томъ, чтобы черты этого идеала 
осуществить въ жизии въ самомъ тярокомъ объемѣ, Задача 
въ томъ, чтобы сдѣлатв жизнь истинно христіанскою, наибо- 
лѣе уподобить ее своему первообразу. Конечно, иасколько въ 
первомъ выше указаявомъ смыслѣ идея безконечнаго охотпо 
признается въ паше время, настолько въ этомъ послѣднемъ,.

денпыхъ отъ в&съ, ыіроиъ впуш аетсл пѳ ковиаш либо ф&ктвчесвшш даннымп, a 
цЗевй ц іъ л е с о о б р а з н о с ім і , пеобходвмі» прнсущей ващ ему уму: мы пе иож еиъ допу- 
CTOTL безиѣльваго и бсзсиы сленааго сущестоов&він столь н еобъятнихг матеріп.іь- 
пьит, ыассг.
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важнѣйшемъ своеыъ значевін, подвсргается всякииъ сомиѣні- 
яыъ и отрицаніямъ. Доходитъ дѣло до совершеннаго отрица- 
нія всяісой иравствеяностп (Ницше). Иначе и быть не можетъ. 
Ибо чѣмъ выше и чпще нравственішй идеадъ христіанства. 
гѣъѵь болѣе должно встрѣчаться сопротивленіе ему ва пути 
къ осуществленію заключающихся въ немъ требованій. Когда 
говорятъ о весообразности хрптанскаюидеаласътрсбованіяыя 
и условіями современной жизни. въ которой главпос значеніе miL- 
етФпромышлепвый, вообще культурный прогрессъ, отридасмый 
будто бы хриетіанствомъ въ самомъ осиованіи свосмъ, то тіа са- 
иоыъ дѣлѣ подобными разсуждевіязпі толькопрпкрывается другая, 
болѣс важная сторона въ разладѣ совремеинаго строя лишш 
с*ь требовапіями христіанства, и тѣмъ имѣется въ виду какъ 
бы затушевать и нѣсколысо зшиішть эту сгоропу, кохорая 
тѣмъ пе мепѣе сильво чувствѵется н уязвляетъ больнуго со- 
вѣсть современнаго чёловѣчества. Христіанство прославляетъ 
прямодушіе и чистосердечіс; оно отридаегь фарисейство, сло- 
вомъ душевиое дѣло христіанство ставитъ выіпе вссго. Tenej)b 
же нменно дупзевнымч» дѣломг иаиболѣе пренсбрегаюгь; фарп- 
сейство вездѣ господствусп». Прямота и чистоссрдечіе, любовь 
къ правдѣ и нсуклоішая ей вѣриость— качестла крайнс по- 
удобныя въ жизни; при такихъ качествахъ легко нажнтг. вра- 
говъ и пришлось бы обрекать себя на самоцожсртвованіо. 
Самопожертвованіе прекраспо и величсствеино пъ каісомъ либо 
значитсльномъ и важномъ дѣлѣ; no самопожертвоваиіе въ мо- 
лочахъ уподобляетъ человѣка Донъ-Кихоту, дѣлаетъ его смѣш* 
ышгь; а какъ на зло жизиь сплошь слагается im» мелочей» 
и вотъ каісимъ образомг человѣкъ все болѣе втягивается иъ 
типу житейскихъ мелочей и пошлостей, и самъ наконецъ ста- 
новится мелкимъ и иичтожнымъ, Нужио какъ иибудь это свое 
ничтожество оправдать въ свонхъ глазахѵ, вотъ для этой цѣли 
и годятся сдова о лроѵрвссѣ, цнвилнзаціи, культурѣ и иод. 
Чѣмъ граидіознѣе успѣхи и предпріятія культуриия, тЬмъ ысльче 
и пустѣе стаиовятся люди. Это свойство соврсмешюй жизші 
съ особенною яркостіго освѣтилъ и выразилъ нввѣстннй пиеа- 
тель Κ. I I  Леотішѵ. Выше замѣчсио, что и вовсе даже отри- 
цаются правствошшя пошітія. Однако истііішою подкладкою
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подобнаго рода отрицаній, каісь и вообіце пессимизма иашего 
времени, слуяштъ пошітпое недовольство пошлостыо, мелочно- 
стію и лустотоіо жизии нашего времени. Преобладающее влія- 
піе естестнепныхъ наукъ цъ связи сь меркантилышмъ духомъ. 
вѣка являются источниками господствуіощаго ныиѣ повсюду 
с.тремленія къ единообразію, обезличеиію и уравиенію. Въ при- 
родѣ вездѣ валшѣйшее зпачеиіе ^шѣютъ массы, а ііотому, имѣя 
іюстоянпо дѣло сь ириродою, привыкаютъ ісъ тому, что шіди- 
видуальпость сама по себѣ не берется во вниыаиіе, преиебрег^- 
ется. Основанный иа згомъ статистическій методъ примѣпяется 
теперь въ широкихъ размѣрахъ и къ обществамъ человѣческиыт», 
гдѣ таісже, съ точіси зрѣпія этого метода, отдѣлыіая личиость ни- 
что, а масса составляетъ все; по для этого требуется и здѣсь такое 
же едипообразіе, какое господетвуогь въ природѣ. Устаковлепіе 
такого единообразія повсюду и во все.\п>, осли ие иолпое исіслю- 
чепіе, то доведепіо до миыимума личиаго почипа, всякаго рода 
иидивидуалыіой оригинальности, таісовъ идеалъ пашсго времени. 
Все, что не относится къ элементарпымъ потребностямъ жизни, 
именно къ ыатеріальной сторонѣ ея, считается теиерь ммогимк 
чѣмъ-то искусствевнъшъ, излщииимъ и ненужаымъ. По край- 
вей мѣрѣ къ такимъ выводамъ, иовинуясь духу времени, при- 
ходятъ нѣкоторые наши отечественвые философы. Такъ гр. Тол~ 
стой . отвергнувъ науку, теперь отрицаетъ даже искусство, ибо ни 
наука, h r  искусство не имѣютъ значевія для аростаго рабочаго 
человѣка, составляютъ для него излишнюю роскошь, а такой 
человѣкъ графу Толстому представляется вполиѣ нормальнымъ, 
такъ что идеальиое общество ему представляется въ видѣ без- 
разлпчной, безцвѣтной и едннообразной массы рабочихъ людей. 
Повидимому соверіпенно въ иномъ духѣ разсуждаетъ г. Вла- 
диміръ Соловьевб; однако и еыу предносится тотъ же идеалъ 
безличія и единообразія, ибо повидимому такое именио состояніе 
общества разумѣется у него подъ именемъ оріанизораннаго добра.

Все изложенное доселѣ даетъ намъ право утверждать, что 
существуетъ тѣсная и необходимая связь между наукою и ре- 
лигіозною вѣрой. Связь эта заключается въ общемъ для той 
и другой понятіи объ абсолютномъ Духѣ. Для религіи абсо- 
дютный Духъ есть предметъ живой и дѣятельной вѣры. Для



пауки бьттіе этого Духа есть такое необходимое предподоже- 
ніе, которое очевидно лежитъ въ основаніи ея усилій свести 
всѣ частныя позпавія къ нѣкоторому всеобъемлющеиу осиов- 
ному началу. ІІредположеніе это для науки составляетъ скры- 
тый, часто ложно ею иоиимаеыый, no постояшю дѣятелыіый 
и иеобходимый ыотявъ всѣхъ высшихг ея изыскапій. По- 
этому намѣренное п ѵпорное отрицапіе бытія безковечпаго 
Духа, въ видахъ устрашіть всякую связь и общеніс паукя съ 
религіозиою вѣрою, надо призпать вреднымъ для самой вауки. 
Копечпо идея абсолютнаго Духа нс можетъ служить припцп- 
помъ изъясненія изслѣдуемыхъ паукою предметовъ; по всей спра- 
ведливисти иаукадолжна ограничиваться такъ называемыми вто- 
ричиымл прмчинами въ своихъ теоріяхъ и гипотезахъ, по этимъ 
иисколько не исключаётся, а вапротивъ даже предполагается 
пеобходимость для иауки означенной идеи въ каЧествѣ субъ- 
ективнаго мотива ся изыскаиій.

1L  Л т и ц п іи .
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Ф И Л О С О Ф С К А Я  О С Н О В А  8 В 0 Л Ю Ц І И .
(Продолжопіо *).

Г Л А В Λ ХіТ.

Віологичѳскій дѳтѳрминизмъ въ отношѳнін къ  Дарвинизму
(нродолжѳніѳ).

Врооісдетая тенде>щія т  прогрессиоиому ік т и т т .— Ещс- 
болыпую важность, пежели вопросъ об* измѣпчивости, имѣетъ 
вопросъ о томъ, существуетъ лп въ оргашізмахъ вроясдеаная 
склотшость къ развитію, кяісъ утвсрждали Нэгели, Кёлликеръ, 
Мивартъ и другіе,— къ развитію. которое могло-бы совершатъся 
до нѣкоторой схепени помимо естественнаго отбора. Другими 
словами, существуютъ-ли въ дѣйствительности положительныя 
причины развитія, вытекакщія не изъ прннципа лолезиости и 
приспособленія, а изъ внутреппяго располозкенія самаго орга- 
низма?

Теорія вроздениой тендепціи ісъ развитію встрѣчаотъ силь- 
ныя возраженія. Между прочимъ, ее отвергаетъ проф. Вейс- 
манъ, по мнѣпію кохораго всѣ факты, приводимые въ ея поль- 
зу, могутъ быть удовлетворительно объяснены приндипомъ 
естествеинаго отбора. Но эта теорія имѣетъ и убѣждепішхъ 
защитниковъ. Таковъ напримѣръ Ланге.

Ланге, пе смотря па то, что онъ горячій сторонникъ дар- 
винизма, полагаетъ, что ученіе о естествешюй тенденціи къ 
прогрессивному развитію имѣетъ реальное основаніе, и счи- 
таетъ эту тепдевцііо одной мзъ причинъ эволюдіи. Въ пользу 
такого взгляда овъ приводитъ нѣстсолько фактовъ и соображе- 
ній. Такъ нааримѣръ онъ указываетъ на случай превраіцеиія

·) Схі. ж. „Вѣра и Разумг4* за  1698 r., .'ä δ.



жабериаго аксолота въ форму салаыандры беаъ жаберъ, a 
также на тотъ фактъ, что одинъ видъ лягушки еще въ яйцѣ 
лереживаетъ стадіго головастика и выходитъ изъ яйца уже 
готовой лягушкой, „Во всѣхъ такихъ сдучаяхъ,— говорнтъ 
Лапге,— очевидно взанмодѣйстЕІе внутрепнихъ образуюіцихъ 
причипъ съ условіяин существовавія. Нельзя отрицать, чго въ 
нѣкоторыхъ изъ иихъ естественвый отборъ играегъ рѣшитель- 
иую роль; но въ иревраіценіи аксолота, κυτορυϊί вдругъ измѣ- 
няется изъ водяиаго живитнаго въ дышащее воздухомъ, не мо- 
жетъ быть и рѣчн · о естественноыъ отборѣ нлн о борьбѣ за 
сѵществоваиіе. Съ точки зрѣнія одвоеторонняго дарвпаизма 
дѣло можио объяснить только подводя все нревраш,еиіе подъ 
поиятіе измѣпешя и, можетъ быть, считая переиесеніе въ иной 
климатъ поводомъ къ измѣненію. Въ дикомъ состояпіи новая 
форыа должна была-бы выпести борьбу за существованіе и ѵкрѣ- 
питься посредствомъ раснложенія, прежде чѣмъ  шсончился- 
бы процессь образоваиія вида. Но легко видѣть, что такое 
расширеніе иопятія иамѣненія β ί » сущности заключастъ въ себѣ 
все, чего только могутъ пожелать яащитпики закопа развигія, 
потомѵ что никто не повѣритъ, что такое измѣпсліе—вещь 
случайная, и что виѣсто uero могло-бы точио такъ-же πρυ- 
изойти кавое угодно другое; наііротивъ мы видимъ, что здѣсь 
произошло движепіе какъ-бы по зараиѣеЧіамѣченному пути^ ’).

Затѣмъ Лаше пытается составить себѣ предстанлеліе о тѣхъ  
естественныхъ причииахъ, которыя можио было бы предиоло- 
жить въ основѣ этого закона прогрессившіго развитія, Онъ 
думаетъ, что ихъ ыожно найти въ углеродиой теоріи ^кваігги- 
валентности“ атомовъ. „Еели мы,— ічшоригь онъ,— разсмотримъ 
еѣсколысо ближе хнмію углеродистыхъ соединеній, то ми пай- 
демъ, что для обравованія оргаиическихъ кислогь геиерь уже 
существуетъ іюлиая теорія, когорую мы очень хорошо можемъ 
сравнить съ заковомъ развитія. „ІІлаиъ“ исего этого развнгія 
предвачелтаиъ вг ученіи о сквантивалентностии атомовъ, и 
такъ какъ по опредѣлепному приииипу субституціи всякая 
данная органическая кислота можси» быть какъ-бы разішта

г) History of Materialism, I I I ,  ßö.

о т д ѣ д ъ  ф и л о со ф ск ій  225



226 ВѢРА И РАЗУМЪ
ѴѴЧЛ.Ѵ*''^ ЛЛ»* " η,.«/«»·η< . ·» * /uwt.ww .<>· .<·/ W Л»КЛП/ЧѴ ··%/■ '» /ΝΛΑ'1' '  ' »· *'/» Λ·Άλ »*> '» <*ѴѵЛ/» л /·

въ другую, то мы иыѣемъ предъ собой простирающуюея, по- 
иидимоыу. до безкопечиости возыожность исе болѣе и болѣе 
слолитыхг и разпообраяиыхъ образоваиій, которыя, пе -смотря 
иа ихг огромное количество, слѣдуютх только узкому и строго 
предішсйптюму пути. Что можетъ или но можетъ позшшіуть, 
опред'Ьлепо паііередъ извѣстішьш гипотетическими сіюйствами 
молекулг“ *).

Далѣе опъ укаяываетъ на связь ысжду веществомъ и фор- 
мой. Въ кристиллахоь, ыапримѣръ, существуегь сиязь между 
формой кристала и составомъ кристаллизовапнаго вещества. 
Подобная же свяяь можегь суіцествовать между веіцествомъ и 
формой въ оргаиизмахъ. Но всс это прсдполагаегь, коиечыо, 
особешшя свойства молекулъ. Въ этой связи между формой и 
вещестпомъ, говорвтъ Лаііге, ми имѣемх ігередъ собою закоіѵь 
развитія оргаиизмовъ лъ  самой осязатсльиой формѣ, какъ за- 
конъ замѣіценія углеродистыхъ соедиисиій.

Заісопъ развитія даетъ возмож ныя формы, сстествеиннй от- 
боръ выбираетъ изъ огромпаго кодичества ихъ дѣ йст вит ель- 
ныя; но послѣдпій не можетх произвесть иичего, что не со- 
держится въ планѣ организмовъ и простой принциігь полез- 
иости стаповится безсилышмъ, если отъ него потребовать та- 
кой модификаціи животнаго, которая противна закопу развитія.

Эта углеродная теорія Ланге кажется намъ по причинамъ, 
которыя будугь разсмотрѣпы ниже, неудовлетворителыіой въ 
цѣляхъ объяснеиія процесса природы.

Ф а ш о р ы  С пенсера. Что эволюція можетъ происходить безъ 
естествениаго отбора, это, повидимому, должио слѣдовать изъ 
хорошо мзвѣстнаго физіологическаго заісона, по которому ор- 
ганъ развивается и укрѣпляется вслѣдствіе употребленія, и 
наоборотъ ослабѣваетъ и разрушается нри бездѣйствіи. Влія- 
ніе употреблевія и неупотребленія оргаиовъ, каісъ факторовъ 
въ модификаціи видовъ, призвавалось самимъ Дарвиномъ и 
иаходигь себѣ сильнаго защитника въ лнцѣ Спеысера. Спен- 
серъ 2) доказываетъ, что умепьшеиіе челюстей у цивилизован- 
ныхъ человѣческихъ p a c t, а  также у доматшахъ животныхъ,

М Uistcny o f  Materialism, IJI» 56.
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как-ь напримѣръ у комнатныхъ собакъ, которыхъ кормягь тон- 
кою пищей, ослабленіе зрѣнія у животныхъ, живущихъ въ  

темиотѣ, уиеиыпеиіе костей крыла ѵ доматппихъ утокъ, на 
которое указываетъ Д арвзнъ , висячія уши у разннхъ доматп- 
нихъ животныхъ и иногіс другіе фактьг являются резѵльтатомъ 
сраввительнаго неупотребленія этихъ органовъ* тогда какъ, 
напримѣръ, музыкальяая способность, которою отлпчаются со- 
временные Европейцы въ сравненіи съ  и.хъ предками, обяза- 
в а  своимъ происхожденіемъ иаоборотъ ѵпотребленію и разви- 
тію слуха. ІІодобную ж е роль въ измѣпеніи видовъ Спеясеръ 
приписыиаетъ пряыому дѣйствію окружающей ереды.

Уоллясъ ’) оспариваегь эти заіш очепія и утвсрждаетъ, что 
всѣ  приведенные факты можво объяспить посредствомъ есте- 
$твевнаго отбора. Конечно, естествеппый отборт» имѣетъ то 
преимущсство, что почти пѣтъ іш одпого случая, къ котороыу 
его нельвя было бы примѣнить такъ или ипаче. правильно или 
непр::вильно. Если, напримѣръ, сказать, что какой нибудь ор- 
гапъ часто употреблялся, то можло утверждагь, что оігь дод- 
ж енъ быть полезснъ, п въ этом;ь случаѣ естествсипый отборъ 
будегь стрем итш і сохранить его; если же, паоборотъ, сказаті», 
что оргаиъ не былъ въ употреблепіи, то могучъ утверждать, 
что онъ долженъ быть безполезепъ и, слѣдовательио, должеих 
иредставляп  положительиую непыгоду для животііаго,— по- 
этояу естественный отборъ будетъ стремиться раарушить его.

Американская ш о л а .— Фактори Сненсера иолучнли болѣе 
широкое примѣиспіе и развитіе въ Амерлісанской ппсолѣ эво- 
люціоиистовъ. Эта ш кола пытается объяснить всѣ главныя из- 
мѣнеиія формы въ животноыъ царствѣ основными законами ро- 
ста и уиаслѣдоваинымн результатами упошреблепгя и уси л ія  

(effort). Гіо ея воззрѣніяыъ, теорііі Ламарка имѣстъ почти такое- 
же значеніе, какъ и теорія Дарвина. „Уоллэсь и Дарвшіъ,— го* 
воритъ доісторъ Копъ,— предложили въ качествѣ причины измѣ- 
неній въ послѣдующихъ поколѣніяхъ овой закоиъ естестонпаго 
отбора. Этогь закопъ былъ кратко формулировапъ Спеиссримъ, 
какъ „переживапіе паиболѣе приспособлеипыхтЛ Это красивос
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выраженіе, безъ сомнѣпія, скрываетъ дѣло, ио опо оставляетъ 
происхожденіе наиболѣе приспособленныхъ совершенпо пе.разъ- 
яснеинимъ. Дарвинъ допусісаетъ въ гіриродѣ „стремлеиіе къ 
измѣиеиію“, и такое стремлеше вполнѣ нсобходимо допустить иъ 
виду того, чтобы сущестьовалъ матеріалъдля дѣйствія естествен- 
иаѵо отбора. Такимъ-образомх, закоігь Дарвшіа и Уоллэса толь- 
ко задерживастъ, иаправляетъ. сохрапясгь илн разрушасхъ нѣ- 
чт о т аное , чт о уоюе с о п т р е н о .

В аж и тгь  факторомъ въ этой теоріи является свойствешіая 
орѵашізмамъ сила развитія и росха, дѣйствуюіцая иосредствомг 
вамедлеиія и ускоренія періода воспроизпедеиія. Эта сила со- 
вершешю иеаависпыа отъ прпспособленпости; она ие нодчи- 
няется приспособленію, а иапротивъ сама уиравляегь имъ. 
Согласпо съ разсматриваемой теоріей, иолезныя свойства нро- 
ияводятся дѣйствіеш, этой растителыюй силы, локализировап- 
ш>шъ блаюдаря употрсблснію оргаиа. Другинъ ѵсловіемъ, исре- 
дѢляющиарь направлепіе растителыіой силы ы предшеству- 
ющммъ употребленію, слулшгь усиліе. Это усітліе считается 
наслѣдствевнимъ.

Въ качествѣ примѣровъ вліявія употребленія на неремѣну 
въ строеніи организмовъ указываютъ па крючковатые и зуб- 
чатые клювы у соколовъ и балабавовъ. Тотъ фактъ, что эти 
итицы принадлежатъ къ весьма раздичиыхгь групіш іъ, дока- 
зываетъ. что одииаковое употребленіе *лроизвело одинаковый 
результатъ въ структурѣ. Затѣз&ъ приводятъ въ прямѣръ фактъ 
прогрессивваго перехода четырехпалаго или пятипалаго предка 
въ однокопытиую лопіадь, а также фактъ раздѣленія всей груп- 
пы копнтныхъ животыыхъ иа не парнокоиытныхъ и парпоко- 
гіыгныхъ.

Теоргя профессора Геддса .— Нрофессоръ Патрикъ Геддсъ вы- 
ступилъ съ теоріей измѣненія и отбора, отличающейся вѣко- 
торой В0ВИ8П0Й и основахельностью. Эта теорія пытается от- 
вѣтить па такіе вопросы: почему ось расхевія останавливается 
въ своемъ ростѣ, чтобы образовать цвѣтокъ? Какъ развились 
равличныя фораш еоцвѣтія? u проч. Естественный отборъ, имѣ- 
ющій дѣло съ случайными ивыѣненіями, ншсогда пе можето», 
по мяѣвію Геддса, объяснить подобныхъ фактовъ, потоыу что



оші долдшы зависѣтЬ о'гъ какого нибудь постояпнаго закоиа 
измѣненія, Этогь законъ Геддсъ виднтъ въ той простой анти- 
тезѣ мезду видовыми и индіівидуалыіыыи фуикціями, или,дру- 
гими словами, ыежду растительными п воспроизводительиыми 
процессаыи, которая была извѣстна с ъ  иервыхъ дней физіоло- 
гіи и которая, если разсматривать ее съ точки зрѣнія физи- 
ческихъ условій, можетъ быть выведена изъ приндипа сохра- 
ненія энергіи.

Въ краткихх чертахъ теорія эволюціи Геддса „есть теорія 
опредѣленваго измѣненія, съ прогрессомъ, суідественно обу- 
словленнымъ подчиненіеыъ шідивидуальной борьбы и развитія 
цѣляыъ сохравепія вида“.

Чтобы показать, какъ Геддсъ прнмѣняетъ этотъ принципъ 
подчипеяія ивдивидуальныхъ фуикцій видовынъ къ объясненію 
явленій эволюціи, приведемъ его собственныя слова *). „Нач- 
яемъ,— говоритъ опъ,— съ происхожденія цвѣтка, который всѣ 
ботаники согласно разсматриваютъ, какъ укороченпый стебель. 
Представляюідееся здѣсь вліяпіе естестпениаго отбора (при 
виборѣ изъ двухъ альтершп ивъ: удлшіненія и сокращепія стеб- 
ля) хотя п мыслиыо морфологически, ио соввршенно исшоча- 
ется фивіологическою необходимостію сокраіценія, потому что 
трата на воспроизводительныя фуикціи иеизбѣжно задержива- 
стъ растительныя фупкціи, и, слѣдователыто, пе можегь быть 
рѣчи объ отборѣ тамъ, гдѣ вообразимыя альтерпативы физи- 
чески невозможны. Такимъ-же образомъ объяспяется укороче* 
ніе цвѣтоножекъ соцвѣтія отъ кисти до колоса или головки. 
II превраіденіе его въ соплодіе, съ соотвѣтствующимъ умснь- 
пгеніемъ размѣра цвѣтовх..· Внутренпее строепіе цвѣтка измѣ- 
няется подобнымъ-же образомъ, и это можно т  подробио- 
стяхъ іпоказать на постепенномъ обраоованіи нижвей, средней 
и верхней частей плодника (представдяющихъ простыя стадій 
въ прогрессиввой остадовкѣ роста оси), въ умейыиеніи около- 
цвѣтника и тичииокъ, въ сокращеиіи числа пестиковъ и яи- 
четсъ, и даже въ переходѣ'отъ околосѣмянннка къ нутресѣ- 
мянвику и, ваконецъ, къ бѣлкопипвымъ сѣменаыъ... Та же

і) Статья „V ariation and Selection“ въ M ajclopoed ia  Britannica.
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простая идея даетъ ключъ къ безчислеішымъ ироблемамъ мор- 
фологіи растеиій, какъ ыалымъ, такъ и болыпимъ. Напримѣръ, 
оиа съ одинаковою лсгкостыо объясилетъ неизбѣжиос развитіе 
покрытосѣмяпиыхъ изъ голосѣмяпішхъ (путемъ непрерывнаго 
сокращенія восдронзводительнаго плодішгсоваго листа) и проис- 
хождепіе тончайшихъ ыелклхъ прнспособленій, ісаковы расщеп- 
леппый плодъ герапи пли кубкообразпое рыльце ашотиішхъ 
глазокъ. Все это ие продуктъ естествеішаго отбора среди слу- 
чайпнхъ язмѣпепій, а естествешшя сдѣдствія задеряиси иро- 
израетапія соотвѣтствуіощихъ им% типовъ листоиаго органа, 
совершеішо татсъ. ісакъ это паблюдается иъ хорошо извѣст- 
номъ случаѣ перистодольныхъ паружныхт» чашелистиковъ ро- 
зовой почки“.

Эти взгляды оспариваіотся Уоллэсомъ !), который утверж- 
даетгь, что всѣ нодобиые факти могугь быть объяснепы есте- 
ствеинимъ отборомъ.

Изъ нашего обзора теоріи Дарвипа и ея различныхъ видо- 
измѣненій ыожно видѣть, что не с и л а  и не сохраненге силы  
являются факторомъ въ этой системѣ. Кромѣ, бить можетъ, 
борьбы за существоианіе, понятіе силы едва ли гдѣ-нибудь 
играетъ въ ыей роль. Всѣми своими результатами естествен- 
ыый отборъ обязапъ біологическому детерминизмѵ, п только 
детермивизму.

Г Л Λ В А х ш .

Естѳствѳнный отборъ нѳ можѳтъ объясввть произвѳдѳнія ор-
ганическихъ формъ.

Ипосказательное выраженіс „естественный отборъ“ не совсѣмъ 
удачио и можетъ ввести въ заблуждепіе: оно способно вну- 
шать, да и дѣйствительно внушаетъ иѣкоторымъ, ту мысль, 
что природа производитъ выборъ. Н а самомъ дѣлѣ природа не 
дѣлаетъ ничего такого. Естественный отборъ есть только ие- 
режявавіе наиболѣе прислособленныхъ, и пичего болыпе. Та- 
кияъ образомъ, „переживаяіе наиболѣе приспособленныхъ“ яв- 
ляется гораздо лучшимъ выраженіеыъ; но въ свою очередь оно

Ί) Daminim> ch. XIV.



оставдяетъ б ъ  сторонѣ нѣчто такое, безъ чего оно чакже спо- 
собно дать поводъ къ педоразумѣнію. Мы выразиыъ точпѣе 
попятіе еетественна отбора, если екажемъ, что онъ есть пере- 
ж иванге наиболѣе приспособленныхъ, происходящее ошъ унич-  
тооюепгя неприспособленныхъ. Опущеиный въ предыдущей фор- 
мулѣ эіементъ: упичтоженіс неприспособлеинихъ— играетъ 
столь же важную роль иъ продессѣ, какъ u переживаніе паи- 
болѣе приспособлешшхъ, потому что пменно въ нсмъ заклю- 
чается причина сохраиенія аослѣднпхъ.

Если естествеішый отборъ есть просто переживаиіе приспо- 
собленныхъ всдѣдствіе уничтоженія неприспособлениыхъ, то, 
очевидно, онъ пе можетъ ничего производить. Бростое уыичто- 
женіе того, что существуечъ, не могло бы произвесть того, 
что не существуетъ. Такая ыысль била-бы нелѣпостью. Есте- 
ствевный отборъ не есть дѣйсгвующая причина; онъ не имѣетъ 
творческой способности, положительнаго дѣйствія. Если вещь 
уже существуегь, то онъ будетъ стремиться сохранить и усо- 
вершенствовать ее, но онъ пе въ состояпіи ея произвесть.

Что вещи могутъ быть производимы естествснпымъ отбо- 
ромъ, это— миѣніе дарвиипстовъ вообще. Самъ Дарвинъ не 
только утверждалъ, что естестш іьій  отборъ способенъ создать 
извѣсчный оргапъ, но и пытался показать, какъ атиыъ спосо- 
бомъ могъ образоваться столь чудеспый органъ, какъ глазъ 
со всѣми его удивитслыіыми приспособлепіяыи. Такое ашѣпіе, 
конечно, основывается па недоразумѣніи. Естественный отборъ 
можетъ быть условіемъ въ образоваиіи оргаиа, ио по самой 
своей природѣ онъ ве молсетъ быть его проивводяіцсй причи-  
ной. Этотъ органъ долженъ уже ыапередъ сущсшювать, хотя 
бы въ грубой, простой и элемеитариой формѣ,— ииаче есте- 
ственный отборъ не имѣлъ-бы объекта для дѣйствія. Есди мы 
предподожимъ иѣсколько такихъ элементарныхъ органовъ, нвъ 
которыхъ впослѣдствіи разовьется болѣе совертенный,го есте- 
ствениый отборъ будетъ сохранять наиболѣе пригодныя формы 
и уннчтожать непригодныя, Въ силу врождеииой способиости, 
на сущность которой естественный отборъ пе ыожетъ пролить 
никакого свѣта, сохрапениыя формы производятъ другія формы, 
иодобпыя имъ, но съ той разнидей, что новое поколѣпіе бу-
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детъ легкимъ усовершенствопаніемт» въ сравнеіііи съ прсдше- 
ствѵющимъ. ЗагЬмъ естествеииый отборъ будетъ опять выдѣ- 
лять шіиболѣс благопріятныя формы, которыя т% спою оче- 
ридьбудуть распложаться, проішодя формы еіце ішсшаго типа, 
II такъ далѣс, поколѣиіе за поколѣніемъ, до тѣхъ поръ, ποιοι 
то, что сначала существовало въ иидѣ грубыхъ элемептарігахъ 
вадатковт», ие сдѣлается нригодпымг оргаіюмъ. Вотъ, полагаю, 
правилыіое изложеиіе того, что иа самомъ дѣлѣ ироисходигь 
въ тѣхь случаяхх, коѵда естестветш й отборъ ечитается фаіС' 
аоромъ, ироітодяідимг оргапы.

Нужно призшѵгь, что псе проязводится ириродаыдіп способ- 
іюстями и силами самихъ оргапизмоігь, благодаря которымг 
послѣдніе могута еоздавать другіе оргаиивмы, подобныс имъ. 
Роль есгсствепнаго отбора ограгшчивается толысо выдѣлеиіемъ 
лучілпхъ эісземидяровъ, которыс могугь быть объектомх дѣй- 
ствія этихъ природныхъ способностей. Все, что дѣлаетъ илк 
можетъ дѣлать естествеииый отборх, состоитъ въ томъ, что 
онъ доставляетъ надлежаідій матеріалъ для развитія, уннчто- 
жая дѵрное и тѣмъ позволяя наиболѣе пригодиымъ элемевтамъ 
переживать остальные. Если мы, напримѣръ, иодвергнемъ ана- 
лиау разсматриваемый Дарвиномъ случ&й образованія глаза, то 
ыы пайдемъ, что участіс естественнаго отбора пъ данномх 
процессѣ сводитсл именно къ этой ограниченной роли. „Про- 
стѣйгаій органъ, который можетъ быть пазванх глазомх,— го- 
ворить Дарвивъ,— состоитъ изъ зрительнаго верва, окружен- 
наго' пигментнйми клѣтками, покрытьтми прозрачною оболоч- 
кой, но безъ всякаго ісристаллипа илп другаго преломляющаго 
тѣла“. Естсственный отборъ, ио его мнѣпію, можетъ иревра- 
твть этотъ простой аппаратъ въ столь соверпіенішй оргапч» 
зрѣнія, какъ глазъ орла. Посмотриаъ же, какимъ образомъ 
это происходить. Представимъ себѣ рядъ существъ, обладаю- 
щихъ такими пигментиыми глазами. Въ борьбѣ за существо- 
ваиіе, естественный отборъ будетъ сохраиять тѣ особіт, у ко- 
торыхъ этотъ органъ имѣстъ наибилѣе совершепную форму, 
и увичтожать другія, аіевѣе пригодвыя. Эти сохрапенныя особя 
плодятся и ихъ потомки обладаютъ органоыъ, нѣсколысо усо- 
вершеиствованнымъ. Тогда опять выступаетъ ва  сцеву есте-
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ственный отборъ и выдѣляеть *гѣ оеоби, которня благодаря 
превосходству ихъ глазъ япляются наилучше приспособлеииыміі 
для жизии. Послѣдпія особи въ свою очередь расплозкаются. 
и въ слѣдуюіцемъ поколѣиіи возникаетъ новое легкое усовер- 
шенствованіе. Этотъ процессъ распложенія, отбора и совер- 
шенствовапія идетъ такимъ образомъ иеечетиые вѣка до тѣхъ 
поръ, яока глазъ стаиовится столь совершеннымъ, какъ у че- 
ловѣка. Нетрудно видѣть, что въ теченіе воего этого процесса 
развитія глаза роль естеетвешіаго отбора огранячивалась толькчі 
сохраненіемъ тѣхъ шідіівидууыовъ, которые благодаря ирево- 
сходству нх*ь глазъ били наилучше прмспособлеиы къ жизіш; 
а ихъ сохраиеніе, какъ ыы уже видѣли, было слѣдствіемъ\пи- 
чтоженія мепѣе првспособленпыхъ. Высшій оргапъ зрѣнія, 
очевпдво, былъ продуктомт. способностей и силъ, присущихъ 
самимъ индивидууыамъ. Тѣ жс эяергіи и снособпости, кото- 
рыя производили потомство, произвсли конечио и глазъ.

Олицетвореніе естествеииаго отбора способио вести къ не- 
доразумѣиіямъ. Естествеиный отборъ ас есть дѣйствующій агентъ. 
Въ настоящемъ случаѣ онъ сводится къ тому простоыу факту, 
что въ борьбѣ за сѵідествоиапіс особи, обладающія дучшиыи 
тлазами, пережили, а осталыіыя погибли. Вслѣдствіе этоіч» 
факта экземпляры, способпые создать въ послѣдующихг іюко- 
лѣніяхъ усовершенствованиый оргапъ зрѣпія, остались для paj- 
множелія, и такимъ образомъ энергіи, ириведшія къ образо- 
ванію глаза были направлеіш по наилучіпему нути. Естѳст- 
венвші отборъ былъ случайішмъ фаісгоромъ или, пиражаясь 
точнѣе, услоѳгемъ въ ѳволюціи глаза, но онъ пе былъ дѣйош- 
вую щ ей  причиной. Если бы съ того, что было писаио о дѣя- 
тельностн ѳтого фактора, снять образішй костюыъ, то у есте- 
ствеішаго отбора получилась-бьт совсѣмъ иаая наружность.

Нѣтъ сомнѣнія, что превосходство сохраяившихся особей въ 
большой степепи зависѣло отъ благоиріятпыхъ измѣнеяій. Но 
эти измѣвеиія пе были и не могли бмть рввультатомъ естс- 
ственнаго отбора. Они должны позпиішуть изъ какихъ ннбудь 
природныхъ свойствъ тѣхъ особей, которыя передавали нзмѣ- 
ненія, илй же могли произойти пъ иѣкоторыхч» случаяхъ подъ 
вліянісмъ окружающей среди.
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Тѣмъ ue мепѣе нужно призшѵгь, что, хотя естествеипый от- 
боръ былъ толысо условіемъ въ шюлюціи глаза, онъ все-таки 
былъ веобходимыыъ условіемъ; потому что если бьі онх не 
давалъ надлежащаѵо иаправлеиія этому ироцессу, то плохіе 
глаза получались-бы въ результатѣ такъ-же часто, ісакъ и хо- 
рошіе, а въ такоих случаѣ никакое разнитіе не могло бы имѣть 
мѣста.

Г Д А В А  X IY .

Віологичѳскій дѳтѳрминнзмъ въ отношѳнін къ тѳоріямъ зкизнн.

Споры и разпогласія, господствующія въ настоящее время 
въ вонросѣ о тайнѣ жизии и о различіи между органическимъ 
и и еорш ш чеш ш ъ  міромъ, пропсходятъ главнымъ образомъ 
отъ пеяснаго пониманія разницы между причиной дпиженія ц 
причииой детерминаціи движепія. Существующія біологическія 
теоріи ыожно раздѣлить на два класса: одпѣ утверждаютъ, что 
всѣ явленія жизіш, всѣ перемѣпы, совершаіощіяся пъ  оргаші- 
ческой вриродѣ, суть резулътаты чисто химпчеекихъ и физи- 
ческвхъ факторовъ; другія доісазываіотъ, что въ основѣ этихъ 
явденій должао дежать нѣчто болыпее, чѣмъ обшсновенныя 
химическія и физячесісія сили, что жизиь и органическая при- 
рода свидѣтельствуютъ о дѣйствіи агента, совершенно различ- 
наго отъ тѣхъ, которые принадлежатъ къ сферѣ химіи и фи- 
зики,— агента, пазваннаго именемъ яжизненной силы“. Тѣ и 
другія теоріи до извѣстной степени пратіы іт до иявѣстной сте- 
пени ошибочны. Разсыотримъ сиачала теоргю  ж изпенной  сш ы .

Прежде всего, въ чемъ полагаютъ различіе жизненной силы 
отъ другихъ силъ? Заішочается-ли это различіе въ самой силѣ, 
или въ способѣ ея дѣйствія? He есть-ли жизненная сила то 
же самое, что химическая и физеческая сила, только иначе 
опредѣленная? Представимъ себѣ, что съ лица земли исчезнетъ 
всякая жизнь, какъ животная, такъ и растительная, а вмѣстѣ 
съ нею совершенно исчезнетъ и ясизвенная сила. Уменьшитея 
ли вслѣдствіе этого общая сумма энергіи на земномъ шарѣ? 
Мижетъ-ли исчезнувшая жизненвая сила вновь явиться въ 
видѣ химической и физической силы, или здѣсь должно про- 
изойти уничтоженіе энергіи? Если допустить первое, то между



жизнеиной силой и друппш снлами ирнроды пѣтъ шікакого 
разлнчія, кромѣ способа дѣйстиія. -Жіг.шепная оила ігі» этомъ 
случаѣ была бы просто траисформаціей обыкпоьенныхъ си.іъ 
природы, или друѵими словямп, инымъ опредѣлсніемъ ихъ. 
Если ate, наоборотъ, предполояіить, что жпзпеиітя сила ]ш - 
лична отъ другихъ сіглъ саиа no себѣ, пезанисиж) оть снособа 
ея дѣйствія, п признать, что переставая быть агизпепной си- 
coit, оиа яе дѣлается обыкновеппой химической илн фімичес- 
кой зиергіей, а совершепио иеченаегъ, тогда ушічтожешс ея 
было бы варушеиіомъ аакоііа сохрапеиія эпергіи. Еслп т  не 
допустимъ превращевія жизпснной экергіи ьъ другія сили 
природы, то мы должиіл предподагать, что когда разрушаотся 
п умираетъ животное или растепіе, столько-то футо— фѵнтовъ 
энергіи, сѵществующей въ аюлекулахъ. нсчезастъ, а когдажи- 
вотное или растеиіе переходигь изъ элбріоиальнаго состояиія 
въ состояаіе врѣлостн, столысо-чо фуѵо—фуитовъ иовой энер- 
г і і і  появляется на свѣтѣ.

Такой взглядъ на жизпеішую сіілу былъ-6и діаметрально 
протнвоположеиъ совремеипшгь иаучнымъ предстапленіямг объ 
энергін π соиершеипо не видерживалъ-бн критики. Очсвидио 
жпзненныя эпергіи .растеніи и жпвотнаго витекаюгъ изъ хіг- 
мическаго сродства гЬхъ питателыіыхъ элемслтовъ. ісоторые 
воепрппимаются іши. Жизнеппая снла есть траисформація хн- 
мической силы. To же можпо скавать о мехаішчаской и дру- 
гихъ физическнхъ эиергіяхт. тѣла. Эпергія, іп» силу которой 
подиимаотся рука пліі бьется сердце, дается тітаиіемъ; ж п -  

вотяая теплота возішкаегъ изъ химпческихъ соедшіепій.
Во нсемъ этомъ защитникн физической теорін жнзни, оче- 

ішдно, правы. Но имѣюгь-ліі оии право утверягдать, что всѣ 
0}паничеспіе щ ю цеесы  растопій и животвыхъ сводятся исклю- 
чительио къ-хиыическннъ нли физичсскимъ энергіямъ? Насколь- 
ко спрапедливо подобіше утверждспіс, ато вссдѣло завислгг. <ггъ 
того предстяплепія, какое можетъ соединятьея съ иыражеіііяіш: 
хтш ческая и физическая эиергія. Если разумѣть то, что всѣ 
эыергіи въ органической природѣ иміан хиьшчсскос или фц- 
зическое происхозюденіе, и что въ  ириродѣ иѣть іш одной пнер- 
гіи, которая пе сущсствовала бы нѣкогда въ  видѣ хилпчоской
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или физнчсской силы* το справедливость такого положенія ии- 
кто, знакомый ст> наукой, ие сталъ бы оспарииать. Въ этомъ 
слѵчаѣ такъ называеыая жизнеипая сила была-бы простымъ 
видоизмѣиепіемъ химической пли физической энергіи и отлкча- 
ласъ бы отъ эиергій, дѣйствугощихъ въ химическомъ и физи- 
ческомъ ыірѣ, только способомъ прояилеиія: сггльг тѣ-;ке, толь- 
ісо онѣ ипаче дѣйствуюгх». Если поиимать дѣло такимх обра- 
зомъ, то конечио всякая сила въ природѣ іірииадлежитъ къ 
катогоріи химическихъ или физичсскихх; ио при такомъ ііони- 
шшіи пудано употреблять терыииы: хиыическая и физнческая 
эиергіи вх соиершеішо особеішомъ и не обычпомх смысдѣ.

Міл привыкли лазывать силы п эноргіи по ихх способу дѣй- 
ствія. Кнслородх и водородх соединяютсл п% силѵ ихъ срод- 
ства, и мы пазываемх эиергію соеднішощихся веществъ „хи* 
діической энергіей* Послѣ соедшіенія энергія получаетъ дру- 
гуго форму, и мкг называемх ее „теплотой“. Теплота примѣня- 
ется кх термо-электрической баттареѣ, подвсргаясь новому лрев- 
рахденію, и мы называемъ энергію иодъ этою дювою формой 
„электричествомх“ или „электрическимъ токомъ“. Электричество 
примѣвяется къ электромагнитной машинѣ, и энергія получа- 
етъ иную форму, которая называется „магцетпзмомх^ Магне- 
тизмъ приводитъ въ движеніе машину, всполняя механическую 
работу, и ыы тогда называемъ эвергію ^механической“. Эти 
разныя иаименованія обозначаютъ только разиые способы дѣй· 
ствія одпой и той же силы. Толысо вх этомъ смыслѣ отдича- 
ется, вапрнмѣръ, въ разсматриваемомх случаѣ химическая 
энергія отх теплоты. Мы привыкли также ооединять теплоту, 
свѣтъ, электричество, магнетизмъ, тяготѣпіе, сцѣпленіе, и проч., 
въ одииъ классх, къ когорому мы прилагаемъ общее названіе 
физической энергіи. Мы такимъ образомъ различаемъ химиче- 
скую энергію отъ всѣхъ другихх формъ, потоыу— чта она, по 
вашимъ понятіямъ, стоитъ въ связи, съ соединеніями и движе- 
ніями атомовх или элеыентовъ веіцествъ; тогда какх другія 
имѣютх дѣло съ молекулами и массами матеріи. Но вопросъ 
вх кондѣ концовъ вх томх, достаточны-ли 9 Т0  формы энергіи, 
включая сюда и химическую, для обхясненія явленій жизни н 
органичеекой природы?
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Нѣтъ. ІІгі фгізика. н и  х и м Іл , на  естественный оупборь не 
могутъ объяснитъ оргаиической природы.

Раасмотримъ въ немпогихъ словахъ, что въ саыомг дѣлѣ тре- 
буетъ здѣсь объясненія. Возьмемъ для примѣра древееный лнстъ. 
Как*ь аіы ѵже говорп.ш, лпстъ полѵчаетъ свою особѵю форму 
ие вслѣдствіе дѣйствія какого шібудь внѣшняго агента: онъ по- 
степенпо образуе-гся і і з ъ  модекулъ. Форта и строеніе диста яв- 
ляются результатомъ расположевія частицъ, нзъ которыхъ оігъ 
слагается. Вещь, которая требѵетъ здѣсЬ объясненія, заклю- 
чается не въ томт», что прнводитъ въ двпженіе молекулы или 
частиды при его образовавіи, а въ томъ, чю руководитъ. на- 
правляетъ илн опредѣляетъ движеніе этихъ частицъ. Листьтнг 
ыогь бы образоваться, если-бы каждая частпда не двнгалась въ 
ііадлежаіцемъ паправленіи и не остаиавливалась въ падлежащее 
время и въ надлежащемъ мѣстѣ. Каждая ыолекула занимаетъ 
въ листѣ свое особое положеніе н, слѣдователъко, двѣ эюлеку- 
льт, ианравляясь къ  своимъ ыѣстамт», ішкогда не м о т ъ  дви- 
гаться іто одному и тому же нути. Что же опредѣляегь.своеоб- 
разный путь каждой изъ иихъ? Иростое движепіе молекулъ про- 
изводится силой; но что наиравляегв или опредѣляетъ эту силу 
къ тому, чтобы двигать каждую частицу no ея спеціалъиому 
пути? И тайна лежнгь еще глубже. He только пути молекулг 
различни, но и отиошенія этихъ иутей должпы быть всгоду со- 
гласоваиы другъ съ другомъ, потому что нмевно отъ ітдле- 
жащаго согласованія ихъ зависитъ форма листа. Очевидно, двк- 
женіе каждой молекулн долж-по опредѣляться сообразно съ обг- 
ективной идеей лпста.

Далѣе, дерево въ его цѣломъ точно такъ-же создается изъ 
молекулъ, какъ и листъ. Молекули, изъ которыхъ образуется 
вѣтка, должпы опредѣляться иначе, чѣмъ ыодекѵлы, об])азуіощія 
листьа; каждая молекѵла вѣтки должиа двйгаться по ииому 
пути, чѣмъ всѣ остальныя ея частицы, и движеиія всѣхъ ихъ 
должны опредѣляться согласно съ объективпой идеей этой вѣтки. 
To, что сказано объ одиой вѣткѣ, можно сказать и о всѣхъ 
другихъ; a το что можно сказать о вѣткахъ, одииаково при- 
ложимо я къ стволу, и къ корнямъ, η ко вссму дереву. Каж- 
дая частица должна опредѣляться пе только въ отношепіи къ



объектпвной ндеѣ отдѣльнаго  л и ста  или огдѣлы ю й в ѣ п ш , ко- 
торой  о н а  п ри н адлеж п тъ , но и въ отн ош ен іи  к ъ  обгектпвной 
идеѣ ц ѣ лаго  д ер ева . П ри  образован іи  дер ева  ка:кдая  лолекѵла 
до л ж н а д ви гаться  по своемѵ сп ед іа л ы ю и у  путіг, и эти  пути 
долж ны  быть т а к ъ  приспособлены  другь  къ  другу, чтобы м , 
р езу л ьтатѣ  получилось дерево. И  это не все. М олекуліл должны 
д в и гат ь с я  и р асп о л агаться  въ  отнрш еиіи  къ идеѣ дер ева  из- 
вѣстной  породы. ЗѴІолекулы, образую щ ія , полож нмъ, дуб-ь, дол- 
ж ны  д ви гаться  и н аче , чѣмъ молекулы, образую щ ія букт, или 
сосну. И. npu  всем ъ  тоыъ, к а к ъ  бы ни бы лн р авлп чн и  дииженія 
м олекѵлъ въ р азн ы х ъ  видахъ  деревьевъ, всѣ  они должны сооб- 
р азо в атьс я  с ъ  общ ею ндеей дерева. T o , что ск азан о  сейчасъ  
о деревьяхъ , м ож по ск азать  и о всяісой формѣ растительной 
ж пзни и а  зеылѣ; a  το , что можно ск азать  о расти тельн ом ъ 
д а р ст в ѣ , одинаково нрим ѣним о и ісъ ц ар ству  ж и вотн ы хъ . К аж - 
дое р а с т е в іе , каж дое ж ивотное иы ѣетъ ие только свою  соб- 
етвеннуго форму, но ц форму того внда, к ъ  которому опо прн- 
н ад л еж и тъ ; и не толысо форму внда, но и форыу рода, кь  
котороы у л р и н ад д еж и тъ  видъ: и не только форму рода, но и 
форму сеы ейства, отряда, к л а с с а  и д а р с т в а ; въ  которы м ъ при- 
надлеж итт, родъ.

Е сли  взять, такимъ образомъ, всю совокупиость м олекулярнвт, 
двпженійІ происходящихъ въ животномъ н растительпомъ ыірѣ, то 
можно раздѣлить детерыинаціи этихъ движеній на царства, клас·· 
сы, отряды, семейства, роды и вяды, подобно тоыѵ, каісь мы клас- 
сифпдируемъ растен ія и животныхъ, котория являются результа- 
томъ этихъ детерминацій молекулярнаго дгшженія. Это очевидпо, 
потому что порядокъ и едянство, открываемые въ ириродѣ ботани- 
ісомъ и сравнителыш мъ анатомом'ь,зависятъ отъ порядка ц единст- 
ва въ детерыинаціяхъ молекулярішхъ движеній. Растен іе, илв 
животное извѣстнаго ішда и класса существуетх только потомѵ, 
что молекѵлы, нзъ которихт, оно образуется, опредѣлялись въ 
своихъ движеніяхъ согласно съ объектишюй идеей растеяья 
или животнаго такого-то впда и класса. Это не гнпотеза, a 
простое изложеніе того, что па еамомъ дѣлѣ происходнтъ; по- 
тоыу· что сказать, что молеісулы, нзъ которыхъ слагастся, па- 
прлмѣръ, дерево, должпы опредѣляться іѵі. свонхъ движеніяхъ
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согласно съ  объективной пдеей послѣдпяго, значигь то-же 
саыое, какъ еслл-бы сказать, что двпженія этііхъ ыолекулъ 
должны опредѣляться въ отиошепіп къ фіігурѣ дерева. Въ прн- 
родѣ мк находимх едииство плана, обшшающаго все безко- 
нечное развообразіе явленій^ только лотомѵ, что безкопечно 
разнообразныя молекулярныя д в ш ен ія  совершаются сообразно 
съ  этиііъ едилымъ·. плавомъ.

Въ природѣ существуютъ группы молекулярныхъ движеній, 
соотвѣтствующія объектпвной идеѣ каждаѵо отдѣльнаго суще- 
ства, которое образѵется. В ъ  существахъ одного вида группы 
молекулярвыхъ движевій іш ѣклъ впдовое с х о д т о  между со- 
бою, а при образованін существъ одипаковаго рода ыежду 
нпми существуетъ- родовое сходство. Прн образованіп существъ 
одного u того же семейства мы имѣемъ ещѳ высгаее единство 
молекуляринхь процессовъ, ещ е болыиее объсдипеніе ихъ ти- 
пическихъ группъ. Идя такіш ъ обравоігь,.ми достигиемъ едпн- 
ства, которое обнимаетъ собою всѣ группы молекулярныхъ двп- 
женій, совершающихся въ растительномъ или животноых цар- 
ствѣ. Едипство, обнимаіощее безконечное разнообразіе молеку- 
лярыыхъ движеній, должно бытъ такх-ж е совершенво, какъ 
единсхво, проникающее безконечное разнообразіе оріганяческихъ 
форліъ. В ъ  дѣйетвительноста то п другое нераздѣльны, потому 
что единство органическихъ формъ есть результ ст г  едпнства 
молекулярныхъ движеній. Именно потому, что эти движенія 
опредѣляюхся согласно съ единствомъ влана, результать ихъ 
— органическія существа имѣютъ единство формы. Только 
своеобразныя детерминаціи двпженій молекулъ даютъ дереву 
его своеобразвую формѵ.

Слѣдуетъ замѣтить, что нѣкоторыя подробности органичес- 
каго развитія могутъ быть результатомг детерминаціп молеку- 
лярнаго двнженія не пряыыагь путемъ. Напрпмѣръ, лричина. 
опредѣлягощая расположеніе лочекъ в а  стеблѣ, можегь заклю- 
чаться въ свойствахъ ткани саыаго стебля; но если мы загля- 
иеаіъ назадъ, то ыы найдемъ, что своеобравяая форыа ткани 
происходигь ота того особаго способа, какпмъ опредѣля- 
лись молекулы во время ея образованія. Съ другой сторо- 
іш , разш піе какой нибудь лочки въ вѣтку предпочтнтедьно
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иредъ другимп, можетъ зависѣть, какъ предполагаегь Чопси 
Р айгь, отъ простаго случая, благодаря которому эта почка 
лучше сітбжастся пптаніемъ, свѣтомъ, воздухоиъ и дрѵгижі 
благопріятными условіяші. Ио такой случай можетч» прнвестн 
къ развитію почки въ вѣтісу толцсо ислѣдствіе особой детер- 
мішаціи молекулярнаго двиасенія. Отборъ этой тіснпо почки 
для образопаиія будуідеП вѣтки могъ зависѣть огь подобішхъ 
сдучайиыхъ обстоятельствг; ііо такой случайный отборъ не 
объяснигь особаго расположенія вѣтокъ. Оиъ пе объяснигг» 
объективиой идеи, осуществляющейся въ этомъ расноложеніи, 
еслн только ыы ис предположнмъ, что вызвавіпіи его слу- 
чайішя обстоятельсгва произошли согласио съ  іізвѢстниіп* 
плапомъ, a ne no безотчетному капрпзу· Создавъ теорію есте- 
ственнаго отбора, Дарвинъ разшілъ ііовую н весьма важ- 
иую идею; no сама по себѣ его теорія нлкогда не можетъ раз- 
гадать тайиу оргаиической жизнп. Въ основѣ всикаго есте- 
ственяаго отбора, осуществлягощаго объективиую идею, должпа 

‘ лежаті. опредѣляющая причина.
Но объясиенія требуетъ не толысо единство плана, а так- 

же и единство цѣли д). Вещіі въ природѣ связаны меясду со- 
бой не только no своей формѣ, ыо п no своему отношепію к*ь 
тѣмъ конечнммъ реаультатамъ, для достиженія которыхъ онѣ 
слѵжагъ. Это отношеніе таісъ-же всеобъемлюще, какъ u род- 
ство формъ. Въ природѣ нѣтъ ни одного еущества, которос не 
относилось бы къ  чеыу-пибѵдь, какъ средство къ  гьѣли. И в*ь 
цѣляхъ существуетъ такое же единство, какъ въ формахъ. От- 
еюда всѣ молекулярныя двішенія должны ішѣть это двойное 
отношеиіе пъ илану н цѣлп. Какъ же объяснить порядокъ и 
едмнство плана и цѣлн въ молекулярныхъ движеніяхъ?

* **
(Окончдміе будетг).

1) Подъ дѣ.іью л разумѣю просто понечный рсзультатъ продссса. Лредил- 
пертаиг.-ли этотъ конечпый резузьтагь иысишмт» Разумомт», ііло пѣтг, это ян 
разсмотрпмъ, когда лерейдемъ къ изслЬдовапію детермянаиіп ьъ отношешя кь 
іме.ісо.іо»*«.



Правила для Сиротсиаго Пріюта Харьковсиаго Епархіальнаго 
вѣдомства.

I. Положѳнія общія.

§ 1. СиротскійПріюгь Харьковскаго Епархіальнаго вѣдомства 
учрел;дается на собственной дачѣ Харысовскаго Епаріальпаго 
Попечительства, въ Харьковскоыъ уѣздѣ, близъ слободы Дерка- 
чей въ «Бѣликовомъ хуторѣ“.

§ 2. ІІріюгь, иа оенованіи ст. 252 X т. Свод, зак. изд. 1872 
r., иаходится въ вѣдѣніи Епархіальнаго Попечительства и со- 
ставдяетъ иредметг особенпыхъ его забото».

§ 3. Всѣ сношеиія по дѣламъ Пріюта съ различяыми учреж- 
деніями и должностиыми лицазш производятся чрезъ Епархіаль- 
ное ІІоиечительство, а въ особевиыхъ случаяхъ чрсзъ Еігархі- 
альнаго Архіерея.

§ 4. При Пріютѣ имѣется школа, по типу церковио-приход- 
екихъ школт», для пригоговлеиія ыалолѣтних·* дѣтсй призрѣ- 
ваемыхъ вт> духоішо-учебиыя заведепія.

II. 0  лидахъ приннмаѳмыхъ въ Пріютъ.

§ 5. Въ Пріютъ принимаштся:
а) Вдовы священно и церковио-служителей, имѣюідія мадо- 

лѣтяихъ дѣтей п ве имѣющія ни собственныхъ средствъ къ



содержаиіш себя съ дѣтьми, шг возрастішхъ, состоящихъ па 
службѣ, сыновейп другнхъ состоятельныхъ родстпеиникопъ и не 
получающія казелпой или другой какой лпбо достаточиой пенсіи.

ІГріш ѣ чапіе . Ж ен щ тш  прсклоішаго возраста пршшмаютел, 
когда окажется возможішмъ ла помѣщепіемъ вдоиъ съ дѣтьми, 
и іш> иихъ отдастся предпочтеніе тѣмх, которыя окажутся спо- 
спобиыми лрптіоснть полт.зу ІІріюту обучепіемъ дѣтеіі и падзо- 
ромъ аа ішми,— рукодѣліяшт или ш п ім ъ  лпбо друпімъ полез- 
ныыъ трудомъ.

б) Круглыя ііадодѣтіпя— до сешілѣтняго возраста— сироты 
обоего иола, остатиіяся безъ средстіѵг» къ жпзни іт безъ вся- 
кпхъ родстнешшковъ, которые пмѣліі бм всшожиость взять ихъ 
на свое попечоніе.

III . 0 вріѳмѣ въ Пріютъ.

§ 6. Пр.шшдшотся въ Пріютъ лица нелремѣнно честнаго и 
вполнѣ безукоризневваго ловеденія.

§ 7. Число нризрѣваеыыхъ въ Пріютѣ обусловдпвается какъ 
срсдстпам.и, ішѣющішнся въ распордженіи Епархіальнаго По- 
неччтельстіза, такъ и количествомъ. свободных*ь поыѣщеній.

§ 8. Прошенія о принятіи въ Пріютъ подаготся на тімя Епар- 
уіалыіаю Преосвященнаго Архіерея, ііа простой бѵмагѣ, съ при- 
ложеиіемъ всѣхъ нужпыхъ докуыевтовъ, изъ копхъ было бы 
ввдю , что -ліщо просящее, или о котороігь. вросятъ, дѣйстви- 
тельно заслужііваегь прпзрѣиія въ заведеніи.

§ 9. Епархіалышй Преосвяіцениый А рхіерейцли даетъ свою 
подожительную Архипастырскую резолюцію о прпнятііі иросяіда- 
го ліща въ заведеніе, нлн сдаетъ прогпеніе на иредваритель- 
Boö заключевіе особо учрежденпаго Комитета (§ 82).

§ 10. При разсмотрѣнін въ Коыитетѣ прошеній о принятін 
ьъ  Пріютъ одповреыеино отъ миогихъ. ліщъ, тогда какъ сво- 
бодвихъ мѣстъ не много, обращается главнш іъ образодіъ вии- 
маніе на степень бѣдпостп просящихся, и бѣдиѣйшимъ даетса 
врспмувіество предъ менѣе нуждаюіцимнся съ Пріютѣ.



§ 11. Прц одинаковоЯ степеіш бѣдноети многихъ просяіщіх- 
ся, а маломъ числѣ енободпыхх въ ІІріюгЬ мѣстх, іцот  п я -  
щеыниковъ првниыаются предпочтителыіѣе лредъ другнмн. ш>- 
томъ вдовы діаконоиъ, а затѣіп, уже вдовы псаломщпковъ.

§ 12. Котда ш  предположеніи Ксшпгета объ удоилстрореніц 
просьбы нуждающагося въ призрѣнін дица иослѣдуегъ Архп- 
пастырская резолюція, утверждагоіцая такое иридположеніе. нлн 
когда Епархіальный Преосвященныіі непосредственно благоіа- 
литъ распорядиться о прішятіи даннаго лпца в% заведсіііе: 
тогда Епархіальное Попечительсгво, по извѣщешп Коміпета, 
снабжаетъ такое лпцо особымъ докуаіептохгь, no коему Комп- 
тетъ завѣдующій Пріютомъ помѣщаетъ иемедлснно укакаішое 
.’шцо ъъ заведепіе. Докуыентъ cett слуяпггь для нризрѣваемкхъ 
шідоиъ ita житильство.

IV. 0  дѣтяхъ првзрѣваѳмыхъ.

§ 13. Мадолѣтяія при матеряхъ и крѵглыя сироти обош» 
пола порѵчаются попеченію матерей или другихъ иахі»дящих: 
ся въ заведеиіи благонадежиыхъ вдоиъ іш  дѣшіцъ im. при- 
зрѣваемыхъ.

§ 14. Для общаго наблюденія за цорядкомч. въ Лріютѣ. :«а 
домашнимъ хозяйстиомъ п особеино за воспитаиісиъ дѣтсй иаз- 
пачается особая пачалыінца изъ образонашшхъ вдовъ і і л і і  дѣ- 
шіцъ зрѣлаго возраста, иренмущсствешю т ъ  восшітаншщъ 
Харъковскаго Епархіальиаго учплшца, съ коапагряждсиіемъ по 
соглашенію> па содержаніи отъ Пріюта.

§ 15. Дѣти— мальчики иаходятся па жительствѣ в*ь ІІріютѣ 
ие далѣе 10-лѣтпяго возраста, и загЬл. матсри илп опекуии 
отдаюгь мхъ ьъ духовиыя училища, илц пристраішаютъ ихъ 
ішаче соотвѣтствеиио способиостямъ каздаѵо,— папрпмѣръ, по- 
лгічцаюті» въ техшіческія нли реыеслсниыя учішпца, или про- 
сто, къ частнымх ремсслешіикам?..

§ 16. Ііризрѣваемыя ыалодѣтніл круглыя снроты— дѣпочмі, 
а равио и ікивущія въ яяисдспіп съ матсрлмп, остаіоіся вв



4

Пріютѣ также до ККгЬтпяго возраста, а  потомъ поступаютъ 
въ иервый іыассъ Епархіалыіаго жепскаго училнща, иа Епар- 
хіальное содержапіе, прснмуідественно предъ всѣми другими 
дѣтьми.

§ 17. Ис постунившія по канимъ либо обстоятельствамъ въ 
Епархіальное училиіце дѣиочки отдаются матерями, или опе- 
кушіміт, для обучеиія свойствешшмъ женскому полу ремесламъ,

V. Содержаніѳ призрѣваѳмыхъ.

§ 18. Веѣ вообще ирииятые въ Лріютъ пользуются безллат- 
нымъ в*ь пеыъ поыѣщеніемъ, отопленіемъ, освѣщеніемъ, шпцею 
и по возможности одеждою н обувыо.

§ 18. Всѣмъ ириарѣваемымъ полагается утренній и вечерній, 
съ бѣлымъ хлѣбомъ, чай, обѣдъ u ужннъ; а дѣтямъ малолѣт- 
шхмъ— еще и завтракъ.

§ 20. Обѣдъ состоитъ иаъ двухъ блюдъ, а въ праздншси изъ 
трехъ; иа ужпнъ же и завтракъ готошітся одно блюдо.

§ 21. Пиіда всегда готовится нзъ свѣжихъ продуктовъ и 
въ достаточпомъ количествѣ.

§ 2 2 . Чай, сахаръ, п бѣлый хлѣбъ на каждое лидо отпус- 
каюхся по усмотрѣнію Начальпицы съ согдасія Комитёта.

§ 23. Одежда и обувь, даваемыя заведеиіеыъ безплатио, го- 
товятся однообразно; а тѣ, кто иоснтъ свою одежду, могутъ 
употреблять одежду и обувь не подходзпція къ установлен- 
иоыу образу, но во всякомъ олучаѣ— скромныя и приличныя 
вдовицадіъ.

§ 24. Всѣ призрѣваемыя, за исключсніемъ больныхъ, пыотъ 
чай, обѣдаютъ п ужішаютъ обязательно въ общей столовой и 
иъ одно опредѣленвое время.

§ 25. Освѣщеніе во всѣхъ помѣщсніяхъ производится съ 
октября no апрѣль мѣсяцъ и должно быть керосиновое, въ осо- 
быхъ стѣнныхъ, ВИСЯЧИХЪ II столовыхъ лампахъ, смотря по 
потребностн ігь каждомъ отдѣльномъ поыѣщеніи.



ІІримѣ чаніе 1-е. Допускасгея освѣщеніе іі стеарішовыма 
свѣчаші та>гь, гдѣ это иачалышцею Пріюта будегь прнзнано 
полезпммъ іш і нужнымъ.

Лримѣчапге 2-е. Освѣіценіе въ разныхъ нопѣщеніяхъ про- 
изводится отъ начала вечера до 10 часовъ иочи;атѣ, істо же- 
лаетъ ваниматься своею работою далѣе 10 часовх, пріобрѣтаютг 
освѣтительный матеріалъ на свой счетъ.

VI. Управленіѳ Пріютомъ.

§ *26. ІІріюгомъ заві.дмваетъ особо учрежденныі! Комитегь 
(§ 32) иодъ паблюдетемъ Епархіальнаго Архіерея.

 ̂ 27. Всѣ деиежигля сушш, изъ какого бы они источшіка 
ші были получаемы ва содержаніе Пріюта. поступаютъ въ 
Еиархіальиое Попечитедьство, а симъ шіслѣдшпгь выдаются на 
всѣ потребиости Пріюта тю требонаншіъ Комптета, на осно- 
ваніи жѵрналовъ оиаго, утверждениыхъ Архіерееыъ.

§ 28. Всѣмъ поступающиыъ въ пользу Пріюта суммамъ По- 
псчнтельство ведетъ особый спеціалышй счптъ.

§ 29. Для сбора пожертвованій въ иользу ГІрііота, дсиыами 
или вещами, Попечительство разсылаетъ въначалѣяпваря мѣсяца 
ежсгодно ко всѣмъ церковньшъ причтавп. еиархін, чрезъ окрѵж- 
ш.іхъ благочинпыхъ, подписные листы въ двухъ экземнлярахъ, 
изь которых*ь идииъ остается въ шідѣ ісоііін съ подписями у 
благочинныхъ, а дрѵгой возвращается \ѵъ ІІопечитсльстпо вмЬ- 
стѣ съ поа;ертвовапіями по полугодіямъ—въ началѣ іюля н іп. 
пачалѣ яипаря слѣдующаго затѣмъ года.

§ 30. Если епеціальиыхх, указаппыхъ вт> иредыдуіцсмъ § 
средствъ, будстъ педостаточно для содержанія Пріюта ч ж і і -  

вущихъ в*ь немъ, то Епархіалыіое Попечительсгво дошшястъ 
все иедостающее изъ общихъ иопсчительскихъ суммъ.

§ 31. Одному изъ члеповъ Поиечительства, ио иазначенію 
Архіерея, поручается посѣщать ГГріюгъ, по возможиости, не 
рѣдко II своимъ набліоденіеагь способствовать благоустройству 
заведенія во всѣхъ его частяхъ, представляя свои миѣиія u 
прсдположснія Архіерею.



VII. 0  Комитетѣ вавѣдующѳмъ Пріютомъ.

§ 32. Для блпжаишаго «аіЛдывапія Пріютомъ учрождастси 
особый Іш ш тсгь  пяъ трехъ члепоиъ сияіцепнпкоиъ слободы 
Деркачеіі, иди, въ случаѣ иужды, \ѵаъ ближашиихъ ириходог.ъ.

§ S3. Ііредсѣдательстііо въ Кошггстѣ іірш тд :ісжигі> тому а;п. 
ciix'i» сшіщеиішкоіѵв, кому Еиархіалыш й Архіорей иродапа- 
віггі» сзс авапіе.

§ 34. Одполу изъ члепокь Комитета иоручаотси особи бли·;- 
кое и ішдробиое иаблюдеиіе за хозяПствомъ Пріюта, въ отио- 
шеши завѣдмвапія нрииадлсжаіцсю сму землсю. лѣсомъ, оадамн. 
сісотом'1), иолелыми работами и проч.

§ 35. На К о м і і т с г ь  шшагакпчмі оліідутощія обяжишости:
а) Комтпог/. припимаогг» отг Емархіаліимго Попочителт.стпа 

пидлежащія тіа содержапіе ІІріюта дииежпьгл суммы п неіце-
ІШ Я ПО/КСрТНОІШ ПЯ.

б) Ежегодио въ поибрѣ мѣсяцѣ систавляют. пъ двухг эк- 
земплярахъ, сыѣту на содержаніс Пріюта ио всѣмъ частпмъ и 
представляетъ таковую Епархіалыюмѵ Йопочнтельству іта раз- 
сиготрѣніе, когорое, разсмотрѣвъ смѣту. съ своіпгь зазглючепі- 
еыъ, иреДставляетъ ее иа утверясдспіе Епархіальнаго Архіерея.

в) Составляетъ и представляеть по истечепіи года Епархі- 
альному Архіерею отчеты: денсжный, хозяйственішй н о со- 
стояиіи Пріюта во всѣхъ отиошеніяхъ: о лицахъ взрослыхъ 
въ иемч» прнзрѣваемьтхъ, о дѣтяхъ и состояиіп устроенной для 
нахъ шісоли, объ учитсльпицахъ, о служителяхъ u нроч., съ 
объясиеніемъ недостатковъ и пуждъ, какія откроются для ила- 
гоустроевія Пріюта. Отчеты Комитета разсматрпваются въ ре- 
внзіонной К іш ш ссін, и ло одобреніи оной. отдаются иа хра- 
неніе въ Полечитеаьство.

г) Комитетъ собирается по мѣрѣ нядобности, ио но всякомъ 
случяѣ, не менѣе одиого рава въ мѣсяцъ,— разсуждаетъ о нуж* 
дахъ ІІріюта, предлагаетъ мѣріл къ нхъ удовлетвореиію н всѣмъ 
своішъ собраніямъ и разсѵжденіямъ ведеть журналы, которые 
за подписыо всѣхъ члсновъ представляетъ Епархіальному Пре- 
освяіценпомѵ.



ІІримѣчаніс. Для першшсіаі бумагъ Комнтетъ приглашастъ 
шісда nab діакоиовъ н л і і  псаломідиковь, безмсздпо. и.іи съ сол- 
иагражденіедп. изъ средствъ Пріюга.

VIII. Обяванности и поведѳніе при8рѣваемыхъ.

§ 36. Призрѣваемыя, будучи ироншснуты глѵбосою и благо- 
говѣйною благодариостію тсъ Богѵ за свое призрѣніе, не дол- 
;кны быть притязатсльными и требовательными ни ?>ъ пниѵЬ, 
nil щ> чемъ другом**, павпсящемъ o n  средствъ Еиархіалытго 
Попечительстиа.

§ 37. Пользуясь доетуашмъ по средстиамъ Иріюта обезпо- 
чепіемъ, призрѣваеыыя должпы безпрекословио, съ добршо совѣс- 
тію подчипяться всѣыъ\аспоряжепіямъ Начяльнпци іг ѵстанов- 
лениымъ въ ІІ))іюі*ѣ порядкамъ, иестп себя всегда скромно, 
честно н трсішеино, а предъ старшими п начальствующишг 
иочтптсльно и уваяпггелыіо.

§ 38. Тѣ іш> приврѣваемшъ вдовъ, которыя отличаются 
і;рѣпкимъ здоровьемг и иршіычкоіо къ  трудаыъ, назиачаются 
Начальиицею для исіюлпеиія иеобходішдхг рабогь по уборкѣ 
комнатъ, по столовой, по кухніі и огороду, ио молочному хо- 
зяйству и т. под. Λ вдовы, получишиія образованіс въ Епар- 
хіальномъ учиднщѣ, илн другихъ ѵчебнгахъ ааведеліяхъ, ааіш- 
маются обучеиіемъ дѣтей въ піколѣ наукамъ и рукодѣліяш.,—  
ппсьмоиодствомъ по поручспіямъ Началыищтл, прнсмотром*;. за 
дѣтыш и т. под. Всѣ я:е вообще ш» спободиое врсмя могутъ 
лаииматься рукодѣліями для ссбя и для дѣтей н, въ случаѣ 
возможиости. брать работу со сторош п обращать заработап- 
ш.ія деиьги въ пользу спою π дѣтей.

§ 39. Обнаружіівающія бсзиокойнмй, сварлішый н иеужии- 
чивый xapaicTep’i.j замѣчепішя въ лроступкахъ и исиснрави- 
мыя ѵволышотся изъ прігота.

IX. 0 рѳлигіовныхъ упражнѳніяхъ приврѣваѳмыхъ.

§ 4 0 . Вожествештая елужба совершается в*ь церкяи Иріюта 
no всѣ воскреспне, праздничішс п царскіс дші аепрсмѣшю, a  
равио но средамъ п пятницамъ всликаго носта. ■
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§ 41. Всѣ иризрѣиаемыя, исключая больныхъ, обязуются 
бить иъ церкіш ири богослуженіи въ иоказанныс дші неопу- 
стительно, а такъ же— говѣть въ веднкій постъ, a no жела- 
зіііо и въ другіе носты. Способиыя игъ  прлзрѣваеммхъ чита- 
ютъ II поютъ въ церкви, а  учитодышцы пріучаютъ иъ  чтспію 
и пѣиііо и дѣтей, такх чтобы въ храмѣ ІІріюта ыогъ быть 
enofi хоръ.

§ 42. Ежедневпо, когда пе бывастх богослуженія іл» церкви, 
всѣ призрѣваеммя и дѣти собиратотся иа обшую молитву. Чн- 
таіотъ молитвы по очереди вдоны и способиыя дѣти.

Л р а о и ла  с іиут верж дены  В ы со ко щ т свящ еп п ѣ и ш и м ъ  Лмпро- 
сіемъj А рхіепископом ъ  Х аръковским ъ и  А .гт ьрскам г,. 1 4  м арт а  
1 8 9 8  года за № 9 1 3 .



листокъ
Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

Содержаніе. Опредѣленіе Оилтѣйшаго Сѵнодл.—Епархіа.тг.нни т и іщ е и ія .—Илі1.-
стія я замѣтіш.— Объяпденіл.

Отъ 4 —17 ф ѳвраля 1898 года з а  Jft 4Б9, no вопросу о ігорядкѣ рукопо- 
лож ѳнія лнцъ, назначаѳкБггъ  в а  свящ ѳннослуж нтѳльскія м ѣста къ  цѳрквамъ

воѳнн&го вѣдокства.

По указу Его Импкрлтогскаѵо В е л с ч е с т и л ,  СвитѢАіпій ІІрішітедь- 
ствуюіцій Сѵнодъ слуіпали: раиортъ протопресвитера иосшнаго и 
морскаго духовенства, отъ 19 япвари сего года ва λ· 694, no во- 
просу о порядкѣ рукоположенія лицъ, назшічаомнхъ ші сшпдеи- 
нослуаштельскія мѣсга къ церкпамъ иоеииаго нѣдомстіт. Прика- 
зали; ОбсудитіЪ возбуждеіишй прогопре^виторомъ ноеияаго и мор- 
скаго духовеиства попросъ, Святѣйіпій Сѵиодъ ияходптъ, что укя- 
зашіый въ Сѵиодалі.номъ оиредѣлеиіи, отъ 1— 8 аирі.ля 1897 г. 
за № 1158, порядокъ иыдачн ставлениыхъ граматъ сияіцеіиіослу- 
ждтелямъ, рушюлагаеиымъ іиюепархіалыіымъ архівреемъ или 
викарішмъ, тѣмъ епархіальаымъ ярхіересмъ, иъ иѣдѣиш коиго 
поступаютъ эти свящеинослужнтели, ие можетъ бытг» иринѣияемъ 
къ  лпцамь, назначаемымъ свяіцешшслужптелнми no иосвиому вѣ- 
домству, такъ кавъ воеиное духовеиство ие прпшідлсжптъ къ ои- 
редѣлеинымъ еиархіямъ, а иаходіітся лпшь времешіо въ тѣхъ пзъ 
иихъ, въ предѣлахъ коихъ квартируютъ вописвія части, пмѣю- 
щія свящеішослужптслей, н поснму, но существовапшему доселѣ 
иорядку, опредѣляемыя свящеииослужптслямн по воеиииму вігдом- 
ству днда обыкновеиио рукоіюлагались и получалп ставлсниын

31 Марта года.

Опредѣленіе Сеягѣйшаго Сѵнода.
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граматы пъ епархіяхъ ue no мѣсту пхъ ипзпаченія, a ио мѣсту 
ііредгаествуюіцей пхъ слуясбн пли зкительстиа. Въ впду cero п при- 
ііиашя во внимаиіе, что такой порядокъ рукоположеиія лпцъ, оп- 
редѣднемыхъ иа сиящециослужптелг.скіл иакансіп і;ъ иоешшмъ 
церкітмъ, янляется ішолпѣ согласпимъ съ дѣГіствующіпиі ио воіш- 
иому вѣдоиству расііорижшшшн и закоиоколожепіями объ отпусвѣ 
нроюіпшхъ деііегъ иа лроѣадч» къ мѣсту иазиачеііія свящеішо- 
едуяаітелямъ по пхъ сану, Святѣйшій Сѵиодъ оиредѣлясть: отио- 
сптелмю ншшичаемтлхъ сшпп.еинослужптеллмп ко вооішому вѣдом- 
ству лшуь сохранпть u im будуіцео время существовавтій доселѣ 
иорлдокъ рукоположвііія и выдачи іімъ стпплешіыхъ гражѵгъ не 
no мѣсту ихъ иавиачеиія, a 110 мѣсту предигестпующей ихъ служ- 
бы плп жительстіш; о чемъ, для руководства п псполпеиіи по ду- 
ховиому иѣдомству, нанечатать нъ журналѣ <Церк. Вѣд,».

Епархішныя язвѣщеніЕ.
Въ елоб. Карасовку опродѣдопъ сиящсішпкоаіъ діакопъ сед. Новой-Аіідари, 

Огвробѣльскаго уѣэда, Гсоргііі В о л о б у ш .
— Свящешшкъ Покровской церкви слоб. Карпсовкп, Харьковскаго уѣзда, 

Іосифъ В о л о б у е в д ѵ ^  'иарта волею Божісю умеръ.
— Псаломіцпвъ Благовѣщенской церкви о. Богусловскаго, Изюмсшо 

уѣзда,- Дямптрій - Т о р а н с к і й ,  умеръ, а иа его мЪсто пероліѣщеігь, no про- 
шепііо, іісадошцнкъ с, Лпмашѵ Зшевсваго уѣзда, Іоашгь С л ю с а р ш .

ИЗВЪ СТІЯ ' и ЗАМ ЪТНИ.
Содоржаніо. Чудо мплостп Бож іен.— Годичное со б р ап іе  Х арьковскаго  отдѣлепія 
правослаішаго миссіонерскаго oöm eöroa.— Значеи іе  церковпо^приходскихъ шкодъ 
въ дѣ.іѣ борьбы съ роскодомъ.— НопыЙ слособъ собесѣдоианіл со  старообрящ а- 
мн.— С екта скакупопъ.— ІІо  поноду ішрекаиіГс н а  дузговепстио.— Мѣры пзапмпопо- 
мощн духойенстпа.—1Сості)адательпоо оішманіе архш іасты ря кг больнши» проказою. 
— Стремлепіе народа дъ; лросиѣщ епію,— Одио пзъ срѳдствъ распространенія ,средн 
иарода книгъ.— Наблюдёніе за  нравстиеш ю стію  подростающаго поколѣнія.—Н еоб- 
ходвію сть прьдунрежденш разнитіл среди  парода ск ю и п о сти  къ свѣтскимъ раз- 
в д еаеи ш іъ .—Іірлзр ііщ б  больныхъ п бѣдіш хъ лѣтеГі.— .Обучевіе моиахщ іь уходу за  
болыіымп.— Отиошеіііе люторанъ къ свопмъ л&сомыхъ пъ ІІрпбалтійскомъ краѣ . 
— Д м ш ш іи  средп і|ірапцузсі«іго духовеиства къ освобож декію  о ть  пансхаго  пга. 
— Попыткп апглнкацъ.ііъ ітзсоодііиѳніго с г  правослаииымъ иостокояъ .— Л збрап іе

ссрбсааго іштрополпта.

8-го мйрта совершялось велпкое чудо мплостп Боя;іей, вмѣв- 
шее мѣсто въ Курскомъ Зиямеискомъ Коренномъ моаастырѣ.



Вотъ кякъ описываетъ это поразнтелыіое событіе корреспондеіггь
«Москов. Вѣд.>.—8-го ігарта, о к о іо  двухъ часовъ ночв, вся
братія мужского Коренного монастыря во имя чудотворной ввонн
Знаменія Вожіей Матера была вдрѵгъ разбужева какимъ то страш-
нымъ ударомъ, яричемъ во всѣхъ келліяхъ дрожалп окиа, а ке-
лейникъ преосвящеянаго ІОпеналія, ѳпвскоиа Курскаго (нынѣЛв'
гговскаго и Впленсваго) быдъ даже сброіпенъ съ постсли. Въ
сильномъ испугѣ монашествующіе выбѣжалв во дворъ. Пре-
освящеипый ІОвеналій съ братіей обратилпсь къ еобору. Тамъ,
хіри самоиъ входѣ, охватилъ ихъ вакой-то удушлнвый залахъ:
весь соборъ былъ полопъ ѣдкаго дыма а гарп, отъ которыхъ за-
хватывало дыхаыіе д гасли свѣчя. Немедленао посдадп за поли-
ціей н за прокуророаіъ, и страшшія вѣсть о катастрофѣ мгаовенно
разпеслась по всему городу. Предъ взорамв собравшвхся въ со-
боръ всѣхъ нредставителей мѣстиыхъ властей: губернатора, жан-
дармскаго геаерала, прокурора» полнціймейстера п другпхъ—пред-
ставилась потрясающая картина. По всему полу соборабыли раз-
бросаны поломанпыя доскв я разбитыя стекла, вБГпавшія, какъ
лотомъ оказалось, изъ верхнихъ оконъ купола съ пятиадцатиса-
женпой высоты. Сѣвервая масснвцая дверь собора была буквально
вея разбита и выперта дажс иаружу. Сгішная ж и в о н и с ь  в але-
бастръ были поиорчены. Ио болѣе всего была повреждеиа
та сѣверпая пиша, гдѣ постоянно находилась высокочтпшш
святыня—чудотворный образъ Кореппой Божісй Матери. Эта
циша, въ формѣ бодьшаго кіота, взуісрашепная орнамеитами
л сшіщеннымп мѳдальйонамн, была буішальпо вся поломана; вну-
треннія золоченыя стѣнкп ея и колоиіш были обожжены п выд-
винутнг наружу; всѣ дѣппыя работы и лампады былп далеко от-
брошеиы въ сторону, даже дальгае архіерейскаго амвона; жаіѣэ»
ная рѣшетка, находпвигаяся у подножія чудотворной пкоіш, была
сорвааа, а разброиаиные во всѣ сторопы порожки поврѳдпли стѣп*
ную живопись ве менѣѳ, какъ на шесть саженв отъ мѣста взрмва.
Несмотря, однако, на всѣ эти иоиреждеиія, которыя нссомнѣнно
моидн проиаойтн только отъ взрыва какоію-нибудь снлыіаго ве-
щоства, самъ драгодѣнный образъ шостисотлѣтпей святынн, чу-
дотворная ивоиа Зиаменія Божіѳй Матерн—и иа этотъ разъ япнла
цамъ великое чудо и осталась па обгорѣвшихъ и поломанвыхъ
стѣнахъ цѣлою и невредимою, У ея віота не бнло днже разбито
стекло, песмотря на то, что взрывчатай аппарать иѳсомиѣино
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былъ положенъ у саиаго ея подиожія. Скоро шітпли и самый аппа- 
ратъ: иебольпіой бѣлый металличесісій яіцикъ иъ формѣ нродол- 
говатяго портспгара, шшечио, вссь исковеркаиішй, съ иеболыпимв 
линп> слѣдамп сіфытяго мехапизмя. По всѣмт» призііаісамг, апиа- 
ратъ былъ иодложепъ подъ послѣдііпми порожкаии усамойвжнш 
во лремя всеиощиаго богослужепія, которое иаштуиѣ иродолжа- 
лосг> до десяти часовъ; прп громадиой мпогочпслешюй толпѣ мо- 
лишнихся η прнкладывавіпихся къ чудотвориому образу ио вромя 
всого долгаго богослуженія, злоуьшшлоииикъ могт» дѣйствовать 
соворшеиво иезамѣтяо. ГІѳ смотря иа то, что дѣйстиятслышо мо- 
тпвы иеслыхашіаго нрестуилепія поі:а еще ие обиаружеиьт, пзъ 
всѣхъ уже выяспнппіпхся привиаковъ ішдио, что ядѣсь нреслѣдо- 
вались в с я іі ія , какіл угодио, цѣлп, только ііе грабятельскія. Длл 
послѣдипхъ достаточио было бм толмсо нропзиестп псреполохъ въ 
толиѣ молящихся, илп тшоматг» иаружііую crlmy; по этого имен- 
по и ие.было: злодѣйскій аипаратъ былъ разсчитаиъ иа такое поз- 
диее время когда въ соборѣ уже ие бываетъ молліцихся, п подло- 
жеыъ не подъ паружную стѣну, а иапротипъ, шіутрп самаго со- 
бора, именпо подг тото святгапей, уинчтожепіе которой глубоко бы 
подѣйствовало иа религіозиое чувство парода. Какъ только 
въ городѣ п въ окрестностяхъ узналп о происшествіи, ты- 
сячпыл толпы немедленцо же потянулись къ собору, и благодар- 
ственные молебпы у чудотвориой вкоиы Зиамеиія Вожіей Матерп 
ие прерывалпсь до иослѣдвяго времепв, соперптаясь съ утра до 
поздпяго вечера. Въ Курскѣ царствуетъ невыразимое волнеиіе. И 
можетъ лп быть ішачеѴ Но въ то жо время какъ курскіе жители 
воочію иидять то поразнтельное чудо, которое мбі зпаемъ только 
по опнсанію. они осязательцо ввдятъ въ неагь п дѣло Деснпцы 
Божіей, овп свопмв глязамя видятъ одно пзъ тѣхъ чудесъ святой 
лкоіш Зплмепской Божіей Матери, о яоторыхъ сохраиила столько 
разсказовъ исторія. 600 лѣтъ эта пкона> непонятнынъ путемъ 
явявшался въ 1295 году, охраяяла Курскую зеилю отъ голода, 
оть пашествія враговъ и всякимп чудотпореніямп проявляла мп- 
лость Вожію вѣруідіімъ. Въ 1383 Татары разрубили свнтую пкопу, 
бросивъ одиу половпыу ея въ огонь, а другую откпиувъ въ сто- 
рону. Но пе сгорѣла чудотворнаи святыня я, много лѣтъ спустя, 
оиять во всей цѣлости иредстала предъ вѣругощвми. ГІашвмъ 
днямъ было суждеыо уввдѣть такоѳ же чудо средв обстоятельствъ, 
ѳще болѣе всключающахъ всякое человѣческое объясненіе. Ад-



скал маиіпня съ диняшітолъ положсна былл тикь, чтобы взривъ 
ея въ прахъ разругаодъ свнщенное в чудотворіюе пзображеиіс. 
Злодѣйство осталосг» не предупрежденанлъ ипкавого человѣчесвою 
силой, π стращныЙ взрывъ дѣйствптельно сокрушилъ вокрурь все, 
что б ь т  иъ иепосредстиекной бдпзосга со святою пкодой, в всс, 
что было далыпе на разстоянів даже 16 сажепъ. Лвоіь сиятая 
иі;оиа Пресвятой Боічзродвцы, нредметъ иовушвши, осталась не- 
тронутою, незадѣтою,—ые иовреждеио даже стекло кіота e«f Вндао 
не забываетъ и ие оставляеть насъ Богъ, несмотря на весь раз- 
вратъ ума и чувстшц позорящій Россію въ паіпн диа! Давао пе 
слихаио было на Руса о стольвихъ чудотвориыхъ яплеаіяхъ, какъ 
би шиіомииаюга,пхъ иамъ, что есть Боіѵь жпвой, Которасо, іто сяѣ- 
потѣ п.тп no разирату сердца, стараются отрпцать столь многіе. 
Ие грозиою карой, а чудомъ—Промысхь Божій старается вразу- 
мить иасъ. Неудивятелмш безконечішя умиленяыя молебствія, 
непревращающіяся нынѣ передъ спяттгъ лпкоиъ Богоматерн, 
Защитнпцы рода христіапскаго. Благодарствеппая молптва льется 
ігзъ ссрдца народнаго, п ито нв прпсоедниитсп къ ней?

Это гиусиое сшітотатство до глубивы души позиутило всѣхъ, у 
кого жпва русская православпая дута. „Нс зидепіь, чему болѣе 
удпвлятся, писалп во зтому иоводу <Моск. Вѣд.»беаумиой лп 
злобѣ непзвѣстиаго злоумышлеяипка, пли мплости Божісй, пъ 
такуіо минуту вразумляюідей Россію иоаш ъ чудоиъ, иовымъ сви- 
дѣтельствомъ вѣчио-жпвой и дѣйстввтелвпой сллн БожіеЙ. Но чѣмъ 
свльвѣе являетсл мнлость Божія η Заступивцы пашсй Божіей 
Матери, тѣмъ болѣе страпша стаповвтся мысль о томъ, вакими 
безписленными оскорблеиілив Воли БолсіоЙ поренолнеяа яагаа 
зеяглл. Всѣ формы отрвцадія Бопц Его завопа, Его пелѣпій, всѣ 
виды духовиаго заблуждеиіл распространяются повсюду. Грубый 
матеріализмъ соціплйстоиъ чередуется съ утоаченными аитихри- 
стіанекими учеиінми „іштедлигеитиаго свткства", фяянтзчио-раз- 
врліцающато ізародъ. К&къ міюю аа оослѣдиіс годы было случя- 
і*пъ изувѣриаго сектаитсіоіго поругаііія святыхъ якоцъі И вотъ 
въ области этпхъ вліяаій ужъ воаможпо стало столь ялодѣйскос 
собитіе! Пора, опеиь пора намъ опупствошіться, пора лсѣиъ взяться 
аа очиаіеиіс народиыхъ чувствъ, пародиаго разума, за нѣлог/гпое 
возсозданіе идеаловъ Свлтой Русп. Вслнка мплость Божія, но 
нельзл забмвать п спраішдлпиости Божіей. Нужио подумать во 
время о тозгь, каиъ бы uq стать въ  вонез^ъ иѳдостойиымп мвлос-
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т п ц. — „ П о т р я с а ю щ е е  в и е ч а т л ѣ и і е  п р о и з в е л а  в ъ  н а ш е й  с т о д и д ѣ  к у р -  

с к а я  т с л е г р а м м а  о  в з р ы в ѣ  в ъ  З н а м е н с к о м ъ  м о п а с т ы р ѣ “ , п н ш е т ъ  

< Н о в .  В р . > . — Д у д а  д ѣ в а л а с ь  о б ы ч п а я  с д е р ж а и и о с т ь  в с е г д а  и ѣ с к о л ь -  

і с о  х о л о д и а г о  п  с к е п т п ч е с к а і ч )  П о т е р б у р г а ?  О т і ъ  в с т р е и е н у л с я ,  о н ъ  

в з в о л н о в а и ъ ,  о и ъ  о ж п в л с н п о  г о в о р и т ъ  о  и е о б ы к и о и е і ш О і Ч х  с о б ы т і п ,  

Г о в о р я т ъ ,  м е ж д у  л і р о ч и м ъ ,  ч т о  б у д е т ъ  р а с м о р я ж е и і е  о  н р а з д и о в а -  

н і і и  э т о г о  с о б ы т і я  с д у ж е і і і е м ъ  б л а г о д а р с т в е ы н ы х ъ  м о л е б с т в і й  в о  

в с ѣ х ъ  х р а м а х ъ  u  и а З в а м е н с к о й  н л о щ а д п ,  и а  к о т о р о й  у ж е  с е г о д в я  

з а м ѣ ч п л о с ь  б о л ь ш о е  д в н ж е п і е ,  с в о е г о  р о д а  и а л о м і і и ч е с т п о  к ъ  ш і -  

х о д я і ц е й с я  з д ѣ е ь  З п а м е и с к о й  ц с р к в п .  В с п о м и ш і е т с я  а ш і л о г и ч е с к і й  

с л у ч а й ,  б ы в ш і й  г о д а  д в а  и п з а д ъ  в ъ  п а р и ж с і ѵ о . м ъ  с о б о р ѣ  с и .  М а г -  

д а л и и ы  ( M a d e l e i n e ) ,  г д ѣ  и з р ы в ъ ,  к а к ъ  и з в ѣ с т п о ,  и е  у д а л с я  п  т ѣ м ъ  

и е  м е и ѣ с  п о д п я л ъ  и а  и о г п  в е с ь  І І а р и ж ъ ,  г о р л ч о  о т к л ш ш у ш і і і й с я  

ы а  п р п з ы в ъ  а р х і о п и с к о н а  п а р н я с с к а г о — с о б р а т ь с я  в ъ  х р а м и  д л я  

б л а г о д а р с т в е ш ю й  м о л и т в ы .  И е в о л ы і о  д у м а е т с я :  е с л п  т а в о в о  в п е -  

ч а т л ѣ н і е  э т о г о  с о б ы т і я  з д ѣ с ъ ,  в ъ  о б і ц е с т в ѣ ,  у д ѣ л я ю щ е м ъ  с р а п п н -  

т е л ы ю  в с м і і о г о  с в о е г о  в р е ы е и п  п  п у в с т в а  д ѣ л а м ъ  в ѣ р ы ,  т о  к а в о и о  

ж е  э т о  в п е ч а т л ѣ п і е  т а м ъ ,  н а  ^ С в я т о й  Р у с и “ ,  в ъ  о б щ е с т в ѣ ,  с о -  

х р а н и в о т е м ъ  б о л ы в е  д у ш е в н о й  т е п л о т ы  и  ц е і ю с р е д с т п е п и о с т п  в ъ  

д ѣ л а х ъ  в ѣ р ы !  М ы  г о в о р и м ъ  н е  о  ч у д ѣ ,  п б о  н е н с п р а в и д т ы х ъ  с к е п -  

т п к о в ъ ,  п о  с л о в у  Х р и с т а ,  м о ж е т ъ  и е  в р а з у м п т ь  д а ж е  з н а м е и і е  

І о п ы - п р о р о к а ,  п р е д с к а з а в п і а г о  г н б е д ь  Н и н е в і и ;  м ы  г о в о р п м ъ  о  

в п е ч а т л ѣ н і п ,  к о т о р о е  п р о в з в о д п т ъ  э т о  ч у д о  в ъ  ы а р о д н о й  м а с с ѣ  

и  к о т о р о е  с в о е й  р е а л ы ю с т ы о  н е у я з в в м о  і і п  д л я  к п к о г о  - с к е п т и -  

д н з м а .  Э т о  в п е ч а т л ѣ н і е  о г р о м п о е ,  и  о п о  н е о с п о р и м ы й  ф а к т ъ , —

' о д п в ъ  и з ъ  т ѣ х ъ  ф а к т о в ъ ,  в о т о р ы м п  с о в е р ш а с т с я  в е л п к о е  т а и и с т в о  

п р е т в о р е и і я  м и л л і о и о в ъ  о т д ѣ л ы ш х ъ  л ю д е й  р а з н ы х ъ  к л а с с о в ъ ,  п о -  

л о ж е н і й ,  с о с т о я в і й  п  п р о ч .  в ъ  к р ѣ п к о е  д у х о в н о е  е д и и с т н о ,  п о с л у ш -  

н о е  о д н и м ъ  п  т ѣ м ъ  ж е  в ы с ш и м ъ  н о б у ж д е н і я м ъ  п  о д и н а к о в о  о т з ы -  

в а ю щ е е с я  п а  о п р е д ѣ л е н н а г о  р о д а  і і р а в с г в е и п ы л  т р е б о в а н і л .  Т а в ъ ,  

б е з ъ  с о м в ѣ н і я ,  с о в е р ш а л с я  в ъ  т е ч е и і е  в ѣ к о в ъ  т а и п с т в е н и ы й  н р о -  

ц е с с ъ  о б р а з о в а п і я  о б щ е с т в е п п а г о  с о ю з а ,  с о л ь н а г о  в с е г о  б о л ѣ с  д у -  

х о в н ы м ъ  с р о д с т в о м ъ  в с ѣ х ъ  э л е м е н т о в ъ ,  е г о  с о с т а в л я ю щ п х ъ .  Р у с -  

с к і й  н а р о д ъ  с в л а ч п в а л с л  и  п р о д о л ж а е т ъ  с о л а ч и п а т ь с я  г л а і ш ѣ й ш е  

с в о е ю  в ѣ р о ю ,  с в о п м и  о б щ и м и  с в я т ы н я м п ,  с в о е ю  р е л п г і о з я о с т ы о ,  

п и т а е м о й  п з ъ  о б щ а г о  н с т о ч н ш с а ,  и  в о т ъ  э т о м у - т о  т в о р ч е с к о м у  

г р о ц е с с у  в н у т р е п н е й  н а р о д п о й  ж и з п п  к а в у г о  в о з б у ж д а ю щ у ю  с о л у  

д о л а ш о  д а т ь  в п е ч а т л ѣ н і о  с о б ы т і я ,  в ы з в а в ш а г о  н а с т о я і ц і я  с т р о в о і  

З л о д ѣ й с л ш о  н е б ы в а д о е  с о в е р я і е я о  в ъ  х р а ы ѣ ,  с о в е р ш е н о  п р о т в в ъ



иародной сшітынн, которая много віжопъ чтилясь народомъ п про- 
славлена чудесаыи. Безуміе лп это, плп цреступлевіе разсчптап- 
вое> злобиое, неиавпстппческое, ио оно наиравлеио протпвъ па- 
рода, иротнвъ его пѣровавій, противъ его ирпбѣжвща въ болѣз- 
шіхъ, скорбяхъ, песпастіяхъ“.

—  15 марта, пъ I ч. дия, въ локояхъ Высокопреосвяпсеішаго 
Амвросіл, Архіеписвопа Харьвовсііаго п Ахтырскаго, состоялось об- 
щее годичиое собранія Харьковскаго отдѣленія вравославнаго миссіо- 
нерскаго общества. Собраоіе открилось иѣніемъ стпха: Диесь бла- 
годать св. Духа иасъ собра“, исиолиенныхъ хоромъ архіерейскпхъ 
вѣвчпхъ, подъ упранлеиіемъ г. Ведрпнскаго. Заспмъ предсѣдатель 
Харі.коискаѵо комвтета миссіоцерскаго Общества, ПреосияіцениыЛ 
Петръ, Еппскопъ Сумсісій, првгласплъ собрппіе выслушать отчетъ 
назшшиаго колитета за 1897 г. (18-й г. его существовавія). Въ 
1897 г. комптетъ составляли; 1) Предсѣдатель комптета Преоспя- 
щенннѣйшій Петръ, Еппскопъ Сумскій; 2) товарпиць предсФдателл 
M. А, Деипсовъ п 3) члеиы: а) протоіерей о. ТимофеЙ Павлоіп», 6) 

протоіерей о. Іоншп> Чижевскій, в) протоіерей о. Андрей Дтоковъ,
г) протоіерей о. Стефапъ Любицкій, д) протоіерей о. Тимофей 
Буткевичъ, е) М. И. Зпѣрпискій, ж) И. К. Велитчснко в з) Е. Д. 
Школяренво; ішначеіі иомптета, протоіерсй υ. Васнлій Поноиъ, п 
дѣлопроизводптель Г. М. Макухинъ. Дѣйстпптелмшхъ члсноиъ 
иравославваго миссіонерскаго Общестпа въ Харьковсиой сііархіп 
въ 1897 году состояло 863, въ томъ пислѣ 28 лидъ, обезпсчин- 
шихъ сиои члепскіе взнооы вкладоыъ iza вѣчное вреѵл. Дѣятель- 
вость комптета въ отчстпомъ году выражаласг»: а) въ прпнятіп, 
храпеиіп п расходованіп миссіонерсішхъ суммъ п б) въ псполиеііів 
порученій совѣта иравославиаго мпссіонерскаго Общестиа. Прпнлтіс, 
храиепіе п расходованіо суммъ пропзводились въ установлеішомъ 
порядкѣ. Поступвшиія деньги, по мѣрѣ ихъ иакоплсиія, согласио 
указу Св. Сѵнода отъ 5-го февраля 1883 года, за Дг 3-мъ пклади- 
вались для првращеііія процептамп нъ Харг.ковскую контору го- 
сударствеіінаго баика. Движеніе сумлъ комптета въ отчетпый годъ 
предстаиляется въ слѣдующемъ видѣ: Остапалось отъ 1896 года: 
1) неиревосновониаго каиптала 2340 руб., 2) запаснаго шшптала 
3462 руб. 45· кон. и 3) расходиой сумиы 4366 руб. 98 поіц итого 
10169 руб, 43 коп., изъ ннхъ налпчнымн 7829 руб. 43 коп. п би- 
летамп 2340 руб. Въ 1897 году поступило: 1) члоискпхъ взпосоиъ 
2518 p., 2) единовремешшхъ пожортвовАПІй 1447 руб. 30 коп.,

л и с т о к ъ  ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 147



148 ВѢРА И РАЗУМЪ

3) сбора въ иедѣлю православін 1661 р. 49 κ., 4) кружечнаго сбора 
987 р. 54 к. и 5) о/0 съ іеапитала комитета 183 р. 63 κ., итого 
6997 р. 96 κ., а съ остаточншіи отъ 1896 года 17167 р. 39 к. 
Израсходоваио . въ 1897 году: 1) по распоряжеііію совѣтя ираво- 
славіш ’0 мпссіонерскаго Общества отослано въ г. Читу ыачалыпіку 
Забайііальской областн 200 р. 75 к. Остялось къ 1898 ѵоду; 1) 
неігршіосяоисішо канитала 2340 p., 2) аанасиаго каплтала 3321 р. 
79 к, и 3) расходпой суммы 3463 р. 76 κ., лтого 9125 р. 56 κ., 
въ томъ числѣ иалпчнымп 6785 р. 56 і;., хранящныпся ііъ кошгорѣ 
бапка па безсрочномъ вкладѣ, н бплстпмп 2340 р. По выслушаціи 
отчета проазведецы былн выборы трехъ лидъ для иоиѣркн отчста 
комптета въ фншшсовомъ отноішшіп. йзбраішыми оказалнсь: архи- 
мапдритъ Іоспфъ, свяідеппикъ о. Николай Любарскій п священипкъ о. 
Апдрей Балатювскій. Во врсмл выборовъ хоромъ архіерейсквхъ пѣв- 
чихъ, подъ управленіемъ г. Ведрпысшич), нсиолпеиъ былъ кондертъ. 
ІІредъ закрытіемъ собранія, Высокшіреосвящеііішй Амвросій обра- 
тилъ вшшапіе собранія нн умеыьшѳиіе средствъ Харьковскаго отдѣ- 
леиія шіссіоиерскаго общества въ истекшомъ году;умепыіготе это до- 
волыіозначнтелыіо, около 1000 p., что составляетъ жадоштье ночти 
цѣлаго миссіонерскаго прочта. Прішпмая во вныманіе обиліе цер- 
ковныхь сборовъ н& разныя благотворителыіыя дѣлн, какъ посто- 
янныя, такъ.и случайныя, Владыка пе ставилъ въ упрекъ обще- 
ству фактъ умеаьтенія его средствъ, но тѣмъ ле менѣе призна- 
валъ этотъ фактъ печальнымъ; ночему и обратился къ прпсутству- 
голі;ймъ с ъ  просьбой: пе дасть^ли кто добраго совѣта, какимъ сяо- 
собомъ можно было-бы противостоять выпгеупомянутоыу лечаль- 
ному явлеяіга. На этотъ воиросъ нѣкоторыми паъ нрпсутствугощпхъ 
было ішсказапо желаніе, чтобы приходскіе свлщеішики п церков- 
пые старосты нриложили болѣе усѳрдія въ превлечеиіп кяяъ ио- 
жѳртвованій на дѣло миссіонерскаго общества;' такъ u члеиовъ его. 
Высокопреосвященный Амвросій въ заключительиомъ словѣ своемъ, 
обраідеыномъ къ собранію, указадъ па то, что дѣло обращенія въ 
хрпстіапство людей, не иросвѣщешшхъ свѣтозіъ ученія Христова, 
вышѳ всякаго дѣла благотворедія. Посему ревннтели его доджны 
совершвть иѣкоторый нравственный подвпгъ п, отбросивъ ложвую 
стьтдлпвость, болѣе усердиообращаться съпросьбамп о пожертвовааі- 
яхъ на это святое дѣло. He надотолько ппкого стѣснять размѣрамп 
жѳртиуемой суммы, помня, что изъ копѣекъ составляются милліоны- 
Народъ нашъ добръ, деньги ν насъ есть и, ири усердів п искусствѣ



ревиптелей мпссіонерснаго обіцестна, легко лоддеряшвать святое дѣ 
ло которому оно служнтъ. За еимъ собраніе объяплепо закрытымъ 
до будущаго 1899 годя, или до ссобаго чрезвычайнаго случая ранѣе 
сего срока п заклточено пѣніемъ «Достойно есть>...

— <Изв. по Казан. Ен.> посвящаюгь одну нзъ свопхъ статей 
вопросу о значеніи цериовно-првходской тволы въ дѣлѣ борьбы 
съ расколомъ. „Церковно-нрйходскан школа, пптегь иазванный 
журпалъ, какъ показывастъ сакое назшиііе, есть школа, устрояемая 
пли при самомъ храмѣ, или вблизи сго и находя/дался въ непо- 
оредствеииомъ завѣдываиіи иастырей Хрпстовой Церквп, Здѣсь 
обученіс дѣтей ведется въ духѣ церковномъ: учаідіе заботятся не 
о томъ, чтобн сообщить ученпкамъ какъ можно болъше знааій, 
ио чтобы чрезъ все изучаемое внѣдрить въ сердце дѣтей страхъ 
Вожій, паучить нхъ истииному богопочтеніго, утвердить въ непо- 
колсбимой иредпиаостн ііравославиой вѣрѣ п Церкви, престолу н 
отечеству. Соотвѣтствепно этоЙ цѣли главиое вивманіе обращено 
на изучсиів Закова Боягія—Сияіцеішой псторіи Вегхаго и Новаго 
Завѣта, молитнъ, катпхвзпса u объясненія Богослужеиія, а также 
церкопнаго ігішія. Церковно-прнходская школа—второй храмъ: въ 
ней уроки ежедневно начинаются в оканчиваются пѣиіемъ мо- 
днтвъ; во время лреподаванія Закоиа Вожіи предъ вконою горвтъ 
.лампада; самое обученіе проиикпуто благоговѣиіенъ, оердсчносгію 
η отечесвою задушеппоетію. Дѣтей, обучающихся иъ нЫі, водягь 
■каждиіі пряздпикъ въ дерковь, стаилтъ рлдами вперидп, чтобц 
оип ивдѣли все совѳрпгающееся за богослужепіемъ, что лотомъ п 
чібъясиятя имъ законоучитслемъ въ школѣ. Иѣкоторые учеиикв 
упастпутотъ въ богослужеиіа: подаютъ кадило, выиосять свѣпп, 
поютъ и чнтаютъ иа кляросѣ. Отрадво ввдѣть дѣтей съ учите· 
лемъ ва клиросѣ, славослопяідихъ чнстыми п цѣжпымн дѣтскішн 
голосамп Госйода. Вчѣегѣ съ тѣмъ, чтобы предохраянтьдѣтей отъ. 
шіѣшшіго только выполиеиія хрпстіанскихъ облзаниостсй, оѵь 
пёразумаой тіриішанности къ обрядамъ, восіштатсми ііри шк- 
домъ удобпоігь случаѣ выясаяготъ свопыъ кшымъ иптомцнмъ, въ 
чемъ -оостоитъ астипиая вѣра Христова. Ые тотъ истиивый ссть 
храстіащииіь, пеонустнтельио внутаютъ діітямъ, кто осполая* 
етъ эапоиѣди он. церкпи только ваѣшаплгь обрдэомъ, какъ нро- 
стую ‘Облзаицость п ие обуздыітетъ лорочныхъ страстей п па- 
клотшостей и rp'bnruTL пояти иа каждомъ шаѵу, а тотъ, кто выиу 
служитъ Боту п тѣломъ и дугасю: пспо.тиля ігь точиоети исѣ уста
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вы c r .  деркви, онъ постоянно впутренио совертпенствуется, уда- 
ляется отъ  всего порочнаго и тпоритъ одно доброе. Для воспнта- 
нія п утверждепія въ дѣтяхъ добраѵо истинио-христіапскаго на- 
строенія имъ даютъ длл чтѳнія свящеипыя в духовішл кинви. 
„И вотъ ученики церковпо-ириходской школы, пишшые подъ 
покровомъ церквв словѳсы вѣры и добрымъ учепіемъ (1 Тим. 4,
6) н обучая себе благочестіемъ (—7 ст.)» нри благодатиомъ воз- 
дѣйствіи церковныхъ молнтвъ, пѣспоиѣпій п свящеииодѣйствій, 
воспришшають преиодаішыс нмъ урокп лѳ умомъ только, но и 
серддемъ u всето дуіпею, съ лгобовьго u благоговѣиіомъ, какъ пре- 
мудрость, яже свыше (Іаіс. 3, 17), каісь путеводиыя иачала н ира- 
вила для всѳй послѣдугощей пхъ жпзни“ (ІІрогр. церковно-при- 
ходскихъ школъ 29 стр.), с/гаиошітся пстииішмн сыпами Спятой 
Хрястовой дерквп π государства, свято соблгодаюіцпми благоче- 
стпвые обычаи предковъ, ноопустителыіо исиолшіюідпми гралс- 
дапсвія обязапностп п пепоколебимо содержащпмп лровославнуго 
вѣру. Таково религіозио-просвѣтптельиое зііачсиіе дерковпо-прп- 
ходсвой школы. He трудно видѣть, какос благотворное лліяпіе ыо- 
жетъ ироизводпть оиа на дѣтей расколыіпковъ. Дѣтп, поступая 
въ школу въ такое вреия, когда еще сердце ихъ сохраниетъ всю 
впечатлительпость дѣтскаго возраста, а умственныя способаости 
только начнпаготъ разввваться, когда оыи еще не усиѣлп зора- 
зиться всѣып лжѳумствовапіями расколыііічесіишіі u не прииыяли 
еіде предубѣжденно относпгъся къ нравославиой дерква, съ нер* 
выхъ же дией учеиія легко усвояютъ пстиниое православиое уче- 
ніе вѣры. Въ школѣ они узнатотъ, что истпныое хрнстіаиство за- 
ключается не во внѣтлостп, не въ однпхъ церісовныхъ обрядахъ, а въ 
точномъ исподненіп іі соблгоденіп всего вѣроученія в нравоученія 
христіанскаго. Съ другой стороіш, дѣти старообрядцевъ, ввдя, что 
ихъ православные сверставісп п товарпщп по школѣ ходятъ іѵь цер- 
ковь, принпмаютъ дѣятельвое участіе въ богослужеиіи, иачинаютъ 
и самп посѣщать храмъ Вожій, любить его, а доыа восхвалять 
благолѣпіе христіаискаго богослуженія. А къ такимъ дѣтямъ едва- 
лн уя{е прпвыотсл сѣмена раскола. Болѣе благоразумные в рѣгаи- 
хѳльные пзъ нихъ лереходятъ въ  православіе—ииогда противъ 
желанія роднтелей —о другихъ убѣждаютъ послѣдовать вхъ ирп- 
мѣру. Другіе же, хотя еще и долго остаются въ расколѣ, но яе 
бываютъ такиіги фанативами, какъ ихъ предки. Притомъ въ шко- 
лахъ, иаходящихся в^ приходахъ съ старообрядческимъ населе*



ніемъ, пріобрѣтаются иротпвораскольническія сочппенія н выдают- 
ся для чтснія ученпкамъ. Дай Богъ, чтобьг :ітихъ сочинеаій быдо ио- 
больше въ такихъ школахъ и чтобы онп читаляськакъобучающвмися 
въ школѣ, таиъ и взрослымп старообрядцамп. й  вротввораскольии- 
ческішъ мвссіонерамъ гораздо легчс бесѣдовать съ грамотнымъ 
сгарообрядцемъ. Неграмотный мужичекъ старообрядедъ не можетъ 
доказывать истпнность своего ученія на основаиіп квпгь, таиой 
старообрядедъ упориѣе стоптъ на своеиъ в не довѣряетъ дошт* 
тельстітмъ шіссіонергі нъ пользу иравославной церквк, къ которой 
ошь отяосится съ иредъу бѣжденіемъ. А съ грамотнымъ старообряд- 
цемъ, особенпо же съ такиыъ, который обучался въ дерховно- 
приходской школѣ, въ которомъ уже заложеіш сѣмена лстиипаго 
христіанскаго учеоія, бесѣдопать ыпссіонеру можно на основаиіп 
кшіѵъ, II его гораздо скорѣе можпо убѣдвті» въ вствиѣ. Можпо 
надѣяться, ч  со, если старообрядцы будутъ охотнѣе отдавать дѣтей 
своихъ въ нащи школьт, то расколъ скорѣе будетъ уменъшаться. 
Къ наіпему утѣшеішо, u сами раскольникп, кавъ объ зтомъ свя- 
дѣтельстлуютъ оо. мпссіонеры, заботятся о томъ, чтобы средн іп/хъ 
было иобольше людей грамотяыхъ, и илчинаюгь отдапать сволхъ 
дѣтей въ папш цержтно-нрпходскія школы. Правда, шшболѣе 
фаиатвчыые изъ цпхъ доселѣ чѵждаются иашей школы, по, Богъ 
дастъ, со временемть фашѵгпческое, нраждсбнос отиошсніе расколь- 
ипковъ къ правослаішой церкви прекратится и тогда всѣ дѣтя 
старообрядцевъ будутъ воспптнваться съ иравосдавпыми подъ бла- 
годатяымъ ісровомъ св. церквп“.

— Въ гомъ жежурналѣ о. up. Соколояскій рязсагатрпваѳтх суідест- 
лующій досслѣ методъ собесѣдованіямнссіоиероиъ еостарообрядцамп. 
По словамъ оочтеииагоавтора^методъ, котораго дерасалвсь п до свго 
времени держатся многіе шіссіонеры въ свовхъ бесѣдахъ съ старооб- 
рядцамп,главпъшъ образомъ заключаетсл въ укіттяхъсвидѣтельствъ 
изъ кнвгъ ясключвтельно уважасмнхъ старообряддаии; штому 
его можио назвать методомъ бвбліографпческимъ, пли, пооросту, 
ѵнижнымъ. Состоигь онъ пъ томъ, что обѣ сторовы п инссіоиоръ 
и старообряддьт—πо тоиу илп друшдіу сиорному аопросу вычвты- 
ваюта пзъ киягъ всѣ тѣ иѣста, »ъ воторыхъ доказнвастся пра- 
влльлость или яеправилыіость црияятаго тою илп друрою сторо- 
ною мнѣнія о трактуеномъ ирѳдметѣ.' Такъ, иаиримѣръ, старо- 
обрядцы, доказывая правильпость чтенія посьмого члеиа Симпила 
вѣры съ словомъ яистнпиаго“, вычитываютъ пзъ книгъ всѣ тѣ
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свидѣтельства, гдѣ этотъ члеиъ читается съ  этимъ словомъ. Мпс- 
сіонеры няоборотъ: онп указываюгъ съ  своей стороны всѣ тѣ 
книги и всѣ мѣста изъ кипгь, гдѣ восъмой члепъ читается безъ 
„истипнаго“· Здѣсь, очевпдио, воиросъ такъ іі остается вонросомъ 
п, коиечио, onъ по получитъ шідлежащаго разрѣшеиія до тѣхъ 
поръ, пока миссіопоры будутъ уиотреблять толысо что указашіый 
кш шіш й методъ. Тѣмъ же методомъ иодутся бесѣды и при раз- 
смотрѣиіи другихъ сиорныхъ воиросовъ. Что сказать объ этомъ 
методѣ? Опъ добрѣ сослужилъ свою службу, окпзавъ дѣлу мпссіп 
великую пользу. Но ііріі этомъ иельзл ію видѣть, что такой ме- 
тодъ, ирп всей своей легкосгп н удобиостп, уже слишкомъ одцо- 
стороиеиъ ο узокъ, такъ сказать, сухъ u безсодсржіітелеиъ. Въ 
виду этого было бы благоиотребішмъ нѣсколько расшнрить рамка 
миссіонерскихъ бесѣдъ, шшолаля ихт> такнмъ содержаіііемъ, кото- 
рое вліяло бьг, глаішимъ образомъ, іга ггодъсмъ релітозно-церкоіь 
паго соаиаиіл иарода. Въ самомъ дѣлѣ, что даоиъ мы иароду на- 
шпми бесѣдамп? Содѣйсгвуеагь ли мкг пми развитіго ого религіозпаго 
сознаиія? Коиечно содѣйстиуемъ, ыо покуда пемиого“. Длл доказа- 
тельства о, Соколовскій указываетъ нп одиу бесѣду о креіцепіи, нс- 
одвократпо имъ слышавпую. Бесѣда эта каждый разъ длилась око- 
ло трехъ часовъ и вся она—отъ начала До конца—состояла лііть 
въ уиазаніи цесходствъ чвнонослѣдоваііій таипства крсщснія, упот- 
рвблявтихся при патріархахъ Филаретѣ п Іосифѣ и— болыпе пи- 
чего. 0  самомъ же врещсніп, какъ таинствѣ не проронено во всѣ 
три паса собесѣдованія ни едииаго слова. Между тѣмъ, по мнѣ- 
ніго о. Соколовскаго, при разсмотрѣиіп чинопослѣдолавіл крещенія, 
помвыо ішижиыхъ несходствъ по вздавіямъ его при озиачеиныхъ 
иатріархахъ, хакъ бы умѣстно в благопотребно объяснить въ по- 
слѣдовательномъ порядвѣ: что есть таинство вообще; сколько ихъ; 
кто пхъ установолъ; когда п гдѣ; что въ врещеиіи тайиаго п по- 
чему оно называется тапыстпомъ; въ чемъ оно заключаетея; когда 
снисходятъ на крещаемаго благодять Духа Святаго; какой грѣхъ 
снимаетсл съ человѣка ири крещевіи; ночему оиъ называетсл пер- 
вородішмъ; въ чемъ заклгопается грѣхъ Адама и Евы и т. д. и 
т. д. Отвѣты на означеиные вонросы въ дѣлѣ раскрытія релвгі- 
озпаго созианія народа, конечио, весьма важвы, поэтому на бесѣ- 
дахъ, каііъ о крещеніп, такъ u о другохъ предметахъ, было бы 
благопрвмѣиимымъ давать мѣсто ученію ые только дерковно»обря- 
довому, ио п катвхазическому, и каноническому, и церковно-всто-
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рпческому. To же должно сказать и о бесѣдахъ о двуперстіл в трое- 
ііерстіи. Здѣсь повторлются тЬ же пріемы. На бссѣдахт» можно 
передать слутателяиъ много такпхъ благопотребнихъ свѣдѣпій, о 
которыхъ онн никоѵда, можетъ быть, ие елыхали u о воторыхъ 
во всю жизвь ии отъ кого, иожалуй, не услытатъ. Бесѣдъ съ по· 
добяымъ содержапіемъ пе слыпгашь н въ печатп ие встрѣчасигь.
А это—пробѣлъ п пробѣлъ сущсственпый.

— «С.-Пст. Дух. Вѣстп.> сообіцавтъ слѣдующія свѣдѣнія о сектѣ 
скакуиовъ, суіцествующей въ ііетергофсвомъ уѣздѣ. Собранія сек- 
таптовъ происходлтъ въ намѣчепной дереввѣ, куда onu собпраются 
во глапѣ съ паставнпкомъ; наЙдл подходнщій домъ, наставцнкъ 
становнтся за столъ. Мужчины одѣваготъ на себя бѣлыя, длинння, 
безъ иояса, рубапші, а жешцпны—поверхъ платья, бѣлыя, mu- 
рокія и длпцныя кофты. Затѣмъ ііачппается пѣніе псалмовъ иа 
фиискомъ языкѣ, состанлеиныхъ самоми же сектаитамн. Въ псал- 
махъ этпхъ онп прославляютъ спого вѣру, себя изоброжаютъ не 
ішаче, какъ чистыми п свлтыми,—всѣхъ же оста.тышхъ чернять 
какъ только можно; <у иасъ толыш лѣотнвда иа небо>—любимое 
выражеиіе сектантовъ. Бо вреыя пѣнія наставппкъ весь вг двп- 
жевіо,—машетъ руками, стучигь и проч. Но вотъ оиъ выходвтъ 
изъ за стола; его тотчасъ всѣ прпсутствуюіціе окружають и иачи- 
иается общее пригапіе. Каждый старается изъ исѣхъ силъ, нздавая 
при этомъ какіе-то ішчлекораздѣльные звукп, иорой—похожіе иа 
лрикъ курицы, а пногда и налаЙсобаки; кто реветъ, кто стонсгъ, 
кто воетъ,—исе сдивается въ каиой-то хаосъ, а въ общемъ волу- 
чается очень страиная и вмѣстѣ съ гіімъ тяжѳлая картина. Не- 
вольно, по закоиу яоіітраста, вспомиііаются слова сп. апостола: 
<вся ваиъ по чішу п благообразіш да бмнаегь> (1 K op. XIV, 40). 
Скачутъ сѳктаніБі до изиеможепія; иѣкоторыс пзъ ппхъ ладакт., 
прпкрыпаются простыиею,—отдохпутъ пемного и опять прішпма- 
ются за старое. Продолжитолыюстг» скачки въ ихъ глазахъ является 
достопиствомъ. Старкге лсе изъ ипхъ ллп стоятъ ло одпиочвѣ, тіѳ· 
ремвнаясь съ поги иа погу, плн ііайдя себѣ иодходятую пару 
—обномаются и покачяваютсл пзъ сторопы въ сторону. 
Оеата скаиуповъ въ Петергофскомъ уѣадѣ сущсствуетъ преимуш,ѳ- 
CTBcuuo, если ііе сказать—псклюянтольпо, срсди чухонъ-лготераиъ. 
Праиославная же среда относится къ ноЙ весьыа цесопувствепао, 
а молодежь—даже пасмѣшлпво. Таісъ, послѣднял, напр., заходить 
пиогда на собрадія сектаитовъ съ гармоппкой u бубномъ u под-
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дѣлывается лодъ ихъ ігішіе, вричемъ псеото сопрововдается пото- 
комъ браиинхъ словъ со стороіты сектаіітовъ u іпутками постороіь 
инхъ посѣтвтелей. Кііигъ сектаиты иа собраиіяхъ «ъ прежпіе годы не 
чптали, но съ 1897 г. у цихъ отвуда-то іюлвнлась толстая киига, съ 
которой и возятсл теиерь. Иа осповапіи якобы сей ішиги опи ит» 
колцѣ нроптлаго года утперждалп, что 1 яииаря 1898 г, пе будетъ 
дцеішаго свѣта; дѳпь будетъ теменъ, каіеь иочг». Еогдаже иъ озші* 
чеииый день возсіллъ дпевыой свѣтъ, то ипходчивыс севтаиты 
уснокоплп себя r h мъ, что ожлдаемоя ини темпота неігремѣішо 
гдѣ-шібудь да была. Ыа осноианіи той жо толстой кшші сектаити 
утверждаготті, что иа второй деиг, Пасхи і\ъ  зтомъ году будетъ сиѣ- 
топрестявлепіс. Притлгателыюто силой кт, сектапстпу служагь брат- 
стпа, дѣятелыіость которыхт» выражаетея, глашіымъ обрпзомъ, нъ 
матеріалыюй ііомоіцп.

— ЖурналъсСтрашшвъ», обращая шіпмаиіе на парекаіііл про- 
тивъ цуховеиства, цпіисітъ слѣдуюіцее: „Иеемотря im мпогіл за- 
слуги нравославиаго духовеистиа ігредт» Россіею, ие въ рѣдкость 
встрѣтить иорицаиіе іі чуть-ли ие ирямую трявлю православнаго 
духовеиства со стороиы глатпатаевъ лолпѣйшаго безразличія нъ 
дѣлахъ вѣры п церквп и пмѣстѣ отрицателсй п разрушителей 
всторическихъ устоевъ жизни русскаѵо иарода. ІІримѣръ этихъ 
глататаевъ дѣйствуетъ заразительно н ва все наше общсство, осо- 
бенво на тѣхъ члеяовъ взъ среды его, которые, ие отличаясь 
собственною разсудвтельиостію и во всемъ тюдчиняясь чѵжому 
мнѣтіію, П'В жпзнп п въ отноіпенілхъ къ другпмъ людямъ слѣду- 
ютъ толысо тому, что имъ скажетъ послѣднял кііига, особеппо 
книга подпольнаго нздѣлія η съ янно іштихрнстіапскпмъ и аптп- 
государственяымъ оттѣпками. Глататаи безразличія въ дѣлѣ вѣры 
въ сноихъ порицяніяхъ и вападкахъ на православиое духовенство 
исходятъ изъ своего затаевпаго стремлеиія во что бы то ип стало 
иодорвать п ослабвть значепіе п авторитетъ его въ глазахъ пра- 
вославпаго русскаго яаселенія и нрпбѣгаютъ къ разпаго рода улоп- 
камъ п яатумаиепію своихъ затаенныхъ дѣлей. Онп нерѣдко иа- 
дѣваютъ на свого волчмо натуру овечью швуру и, подъ видомъ 
радѣтелей о подъемѣ престпжа духовенства, изысковаютъ всевоз- 
можные поводы, чтобы такъ илп иначе лягпуть своимъ ослпвымъ 
копытомъ во мпогомъ неповинное * духовенство. Простодутные u 
легковѣрные русскіе люди, не умѣющіесамостоятельво мыслить u 
разсуждать, не въ состояиів разобраться въ злоѵхищреніяхъ этпхъ



волковъ пъ овечьихъ шкурахъ и начанаютъ со своей сторовы 
предъявлять православиому духовенству разиаго рода требованія. 
Къ толкамъ же тѣхъ. и другвхъ невольпо праслушнваются даже 
благоиыслящіе православные людв п тоже, со своей стороны, вы- 
ступаютъ съ нѣяоторьшп прстепзіямв по отпошенію къ духовенству. 
Кажется, всѣ эхи требовація къ духопеыству, исходящія отъ раз- 
ныхъ нретендентовъ по отноігіенію къ духовенству, могутъ быть 
сведепы къ немпогпыъ существеннымь. Къ православному духовея- 
ству предъявляются запросы и требованія нногда чрезвычайно 
высодіо о, мояшо сказать, вдеальпо-чистые, ио ііе рѣдко д араЙ- 
ие нпзмеіііше, мелочиые и ішчтожные. Судя чо одцпмъ изъ этвхъ 
требоваыій иравославиое духовспство какъ будто не прпішдлежлтъ 
дажв мъ челивѣческоыу роду а живетъ в дѣйствуетъ ие на землѣ, 
a ua иебѣ, в лвляется, иля, по крайией мѣрѣ, должно быть іш- 
добио вебожителямъ. По другпмъ же запросвмъ, оно обязаііо все- 
цѣдо погрузиться въ жвтейскій оиутъ, ішимать п дѣятсдьно вхо- 
доть во всѣ нужды π требоваиія привосдавиаго народа u въ був- 
валыіомъ смыслѣ слова быть всѣмъ вся. Но имѣстѣ съ тѣмъ меаду 
разлвчиымп классами и сослопіяип иашего обідества трудао даже 
указать какой-либо другой классъ, no адресу котораго с ы іі&л осі» 

бы столько пасмѣпіевъ и расточалось бы такъ миого укоризиъ a 
порпцаиій, вакъ пмеиио иа иаше ираішславноо духовеистпо. Въ 
свовхъ заиросахъ в требованіяхъ во отиошеиію къ ирависдаішону 
духовеаству наше благоьшслящсе общество,—созиательпо пли бса- 
сознательнО)— всходигь изъ аіюстольскаго завѣта цастырямъ цер- 
кви Христовой, выраженнаго сливами: «образъ буди вѣраьшъ». 
Оснонываясь на этомъ заиѣтѣ, оно желаегь ввдѣть въ пашомъ 
духовеиствѣ образды, досхойпыя иодражапія во всемъ, н щшіо и 
коспешю требуетъ, чтобы всею своею жвзиію и дѣятельностіго ду- 
ховепство являло собого такіе оброзцн. Разумѣется, такое воззрѣ- 
ніе на духовенство, выскпзыиаемос особеішо лгодьми вполиѣ 
почтеннымв я благомыслящамн, заслужпваетъ лолпаго сочув- 
ствія и ирозиательпоста. Но несчастіѳ бодьшнпства члеиоігь на- 
іпего общества заключается въ томъ, что оно ие призиаѳть и 
не хочетъ знать всего объема тѣхъ обязапиостей, которыя дѳжать 
на пастыряхъ правослациой цѳркви и въ асполиѳнів которыхъ 
общество должно подражать своимъ иастыряиъ. Всдѣдствіе этого, 
отмѣченное выше возйрѣиіе на наше пріиюславноо духовоаство въ 
дѣйствительной жазнп весъма часго иеправнлыіо пстолкоиывавтоя,
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очеиь ограиичешю иоііимается, и къ православыому духовспству 
зачастую иредъшіляются требопанія ыелоп ішл, иезпачптелыіыя, 
ниогда п совсѣмъ стряшшя, вызывающіл одии толысо взаимяыя 
педоразумѣііія“. Указавъ затѣмь па то, что кругъ обязаішостей 
прапославиаго настыря сводится къ тремъ глаішѣйшпмъ и суіце- 
ствеппѣйшимъ: свлщоииослужптельству^чительству » руководетель- 
ству діаствы, журиадъ прододжаотъ: „Къ сожалѣнію, болыігвиство 
совремеицаго намъ общества въ свопхъ тробонаніяхъ отъ пра- 
вослаішаѵо духовеиства иѳ нрицвмаоті» въ разсчт» глпшшхъ 
п сущоствоиішхъ облзаииостеЙ истшшаго пастырл норкви Хри- 
стовой, или, ио крайней мѣрѣ, ис успояетъ атимъ обязапностямъ 
того зиапоиія, кякое пиъ подобаотт». Если всмотрпмвя пъ нялпч- 
іш я тробоізаиія отъ православиаго духопеиства, то уішдпмг, что 
въ  іінхъ совремеішое обіцество, дажа аапболѣс благомысллщое и 
христіаискн шістроеинос, чащс всего вюеказыиаотся за желатсль- 
ность бозукорнзпеіілаго исполиенія духопепствомъ кякой-либо од- 
і і о й  изъ указаішыхъ обязаипостей его. Такое пршшаиіе какъ-бы 
вюростепепііаго значеиіл за другпмн обязаіиіостями иерѣдко со- 
провождается даже п полнымъ ыепрпаиаваіііемъ этпхъ обязапио- 
стей пастыря, а побуждаетъ пасомыхъ всецѣло сосредоточпвать 
свое внпманіе т о л ь е о  на иравстиеішой лпчности пастыря, какъ 
рядового человѣка, на его образѣ жизяп и на поведешп. Легко 
ионять, что такое направлепіе общества въ оцѣвкѣ пастырской 
дѣятельности иеизбѣжно повлечетъ за собою одпостороппость с/ж- 
деній и воззрѣній на православвое духовенство,— что сплопгь й 
рядомъ ириходится теперь набдюдать въ выражаемыхъ гласио 
мнѣніяхъ соврелгенпаго намъ общества. Съ точки зрѣвія своего 
лвчнаго п неправпльнаго понпманія пастырскихъ обяэааиостей, 
современное наше общество въ дѣятельносто православняго духо* 
венсгва мноѵоо прпзпаетъ непраппльпьшъ и не имѣюідихъ для 
себя основаній. Неудивптельно потому, что когда оно требуетъ 
отъ духопенства стояоія иа подобагоіцейего сану высотѣ в дер- 
жанія зпамени непреклопвымъ и ничѣмъ не закрытымъ, το п въ 
самое пошітіѳ образдоваго человѣка, какъ въ устроеніи личноЙ 
жвзнв, такъ и въ отношенілхъ къ паствѣ и всЬмъ людямъ вооб- 
ще, привноспгь элемевты, не сродные u чуждые самому попятію. 
Отсюда и происходитъ, что нерѣдко безукоризненный н образцо- 
вый православный священникъ по понятію духовной власти п 
православнаго духовенства объявляѳтся со стороны современнаго
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общества человѣкоыъ нерѣдио предосудительнаго и даже зазорнаго 
образа жизнп; наоборотъ, хиалішыЙ п иревозпоспний совреыен- 
нымъ обществомъ иравославвый сиящепникъ перѣдко оказывается 
заолуживающимъ иазвдапій п дажс порицаній со стороны духов 
ноіі власти“. Въ заключеніе журиалъ указываетъ на то, что „ска- 
заниыыъ ие имѣется въ виду обѣлять православное духовенство 
во что бы t o  uu стало в отвергать ирпсутствіе въ его срѳдѣ, какъ 
и во нсякой другой человѣческой средѣ, лпцъ недостойныхъ и по- 
рочпыхъ, позорищихъ цѣлое сослоиіе. Здѣсь указываются только 
основы различиыхъ оцѣнокъ правослаішаго духовенства со сто- 
pouu общества, какъ псточиики, изъ которыхъ возиикаютъ раз- 
дичныя иесправедливия нареканія на наше духоиенство в кото- 
рыми объясшістся провсховдеиіе доиольио частой в разнообразиой 
лжи иа православвое дуіовенство“.

— Съ цѣліго нзаимпоиомоідіі, духовенстпомъ въ вятской еоархін 
учреждспа взпішновспомогательная ісасса, которая въ мвнувшеиъ 
году имѣла, no сообіцеиію <Вятск. Губ. Вѣд.>, слѣдующіе обо- 
роты. Поступпло: разрядиыхъ взвосовъ 17.814 руб., доброполг»- 
ныхъ пожертвовапій 637 руб. 9 кои., °/о иа капиталы 8.435 руб. 
46 коп., взпосовъ духовевства за пользоваиіе вазсііною квартирою 
3.515 руб. 50 коп., 2о/0 обора ва причтовые капиталы 249 руб. 
14 коп.} взиосовъ получаюідихъ иаѵрады 1.142 руб., взносовъ лпцъ, 
добровольно переходлідихъ съ одиого мѣста ua другоо u ироизпо* 
двмыхъ вт» сапъ діакона, іерея и протоіерея 848 руб., 2l/Wo 
съ цераоішыхъ суммъ 11.135 руб. 47 иоп., другнхъ иостуніепій 
427 руб. 5 коп., а ііссѵо 44.203 руб. 71 коп. Расходъ въ озпачеп- 
ное вреыя иростирался до 3.102 руб. 74 коп. Остатокъ сумиъ къ  

вачалу текущаго года выразвлся 237.149 руб. 49 коп.
— Блпзь Вилюйска есть колонія и выселоиъ іірокажеішыхъ. 

Эту колоаію недаішо иосйтилъ, кавъ сообщаютъ <Якут. Еп. Вѣд.>, 
епискоиъ яаутскіЙ Ннкодимъ. Больвые, бывъ предувѣдомлеиы о 
посѣіденін ихъ владыкой, 'ждалп его около одной взъ свопхъ че- 
тырехъ юртъ. Трудио представвть себѣ ту радость и благоговѣпіе, 
какія выразкались на лнцахъ отихъ нвсчастныхъ, Въ лпдѣ преосвя- 
щеннаго Ннкодима проішжеипые увидѣли иестрогое шѵіальстно, a 
друга u пстиияаго отца, нрншедшаго съ цѣлью утѣшить ихъ, помочь н 
облегчпть тяжелое ихъ положепіе. А положепіеэто, дѣйствптедьио, тл- 
желое, хотя бы только потому* что цеіюзмоашо же дуиать* чтобы людп 
эти не замѣчалн окружагощей ахъ грдзп, тяжелаго зловоішаго аа-
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лаха, отвратитслыіой одсвдм, у миогихъ нрпкрывающей покрытое 
гнойиыми ранами тѣло, и т. д. Радость u благоговѣиіе аесчаст- 
і іы х ъ  еіде болѣе уг.влились, когда они увядѣли, что владыка пе 
боптся ихъ, какъ болтся ихъ всѣ другіе, не бѣжитъ отъ иихъ, 
какъ бѣгутъ другіе. Видъ всего, что представляетъ груида прока- 
жениыхъ іѵь свонхъ помѣщеиіяхъ, застаішіегь иоваго лосѣтптедл 
ихъ держатьсл \ѵь иѣкоторомъ отдалеиіп, нричемъ, надо нргшать- 
ся, съ его сторопы пулшы пе молыя усилія для того, чтобы сдер- 
жпиаті. иеволыш яилявшуюся тошиоту, а между гішъ владыка, бла- 
гословляя ихъ, давалъ нмъ цѣловать руку, самъ шідѣвалъ иа каждаго 
благословляемаго крестыкъ, гоиорилъ сдова участіл, входилъ въ по- 
дробішй осмотръ ихъ юртъ II т. η. Црокажеішыѳ взпрая съ любовію на 
ясамоотверженшич) отда иесчастянхъ“, кагег ouu шізыиалн влады- 
ку, ішдходили іюдт» благослоішіііе, осіипівъ свбл крестішмъ зиа- 
меиіемъ. Въ заключеиіе, ііреосшіщешшй Инкодиыъ и прокажскные 
сняты были тіъ общей фотографичсской груіінѣ; иъ цептрѣ ся, вблпзи 
преосішщсииаго и прп входѣ въ восточцую юрту, номѣщсіш 6ы- 
ли больиые, съ трудомъ иередвигающіеся, или η вовсе лпіиснные 
возможыости дввгаться безъ постороішей помоіцн» а ирочіе разставле- 
ны былп no обѣ стороцы итъэтихъ. Простпвшись съ прокажеаиымв, 
владыка посѣтилъ домъ завѣдующаго выселкомъ врача г. Гпммеръ 
я около б часовъ вечера выбылъ изъ выселка. Когда ояъ помѣ- 
стплся на поданиой лниейкѣ, прокаженные обстунили эішнажъ, 
заявляя о свопхъ нуждахъ. Памяъчіою оеталась нхъ просьба—иы- 
слать вѣнчпковъ л разрѣшительиыхъ молитвъ.

—  Слѣдующій фактъ свидѣтельствуетъ о жаждѣ къ просвѣіце- 
нію, все болѣе проявляющейся въ темиой крестьянской средѣ. 
He такъ давяо въ с. Кузиецовѣ, Ельнпцкаго уѣзда.бы ла открыта, 
по словамъ <Орепб. Еіг. Вѣд.> цериовно-прпходская школа. Болывая 
волна жаждущей зианія дереиенской дѣтворы иахлыиула въ школу, 
какъ только распахиулпсь ея дкери. Большое помѣщеыіе образцово- 
устроенной школы едва могло вмѣстпть собравшихся ученпковъ, 
которыхъ оказалось до 80 чел. ІІо вотъ горе, не хватаетъ буква- 
рей II досокъ. Въ школу б ш о  выслано такое количество учеб- 
иыхъ принадлежностей, что пхъ η длл половпны учениісовъ пе 
хватпло. Тогда дѣти стали на свои средства пріобрѣтать книжвп 
и грифельныя доски. Одинъ мальчпкъ, сынъ бѣдныхъ родителей 
лзъ дер. Іілимятино, явился въ школу въ числѣ послѣднпхъ, ло- 
чему я не былъ одивмъ взъ счастлввцевъ, иолучившихъ даромъ
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кнпжку. Какое же учеиье безъ кшіжки? И потъ, мадьчпкъ груст- 
ный отправляется домой, спроснвъ, предварителыіо, сколг.ко стопть 
букпарь н доска. Ему сказалп, что 30 коп. Затѣмъ, четыре дия 
ліальчпкъ не бнлъ въ іццолѣ, иаконецъ, im пятый деиь яімяется 
d ирпноспть 30 коп., сч> ііросьбой куиить ему кпижку и доску. 
иЧто-ясе, ото отецъ далъ тебѣ деиегь“,—спраптпватотъ у мальчика. 
— „Нѣтъ, пе отецъ, онъ бранптся п ие пускалъ мсия въ пгколу* 
Изъ разспросовъ оіиізалось, что малг.чпкъ четыре дпя ходнлъ но 
мплостыпго собпралъ кусочкп: продавъ п.ѵь, оиъ получилт. 30 κ., 
которыя и нрппесъ иъ школу.

— По сообщепію <Торг. ІІром. Газ.», оиытъ разнозной торговлп кни- 
гамп по деревшімъ сдѣлаііъ иедаішо кипжнымъ складомъ саратов- 
скаго губерискаго зсмства. Земскій кнпгоиопга сиабжекъ дотадью 
u спеціально прпсиособленнымп для торгоплп санямп; послѣдиій 
отчетъ кппгоиошп за ноябрг. п декабрь мппушііаго года показы- 
ваетъ, что продажа книгь іпла заачлтелі.но услѣпшѣе прежняго 
(разпоспой торгоплп); за дпа мѣсяца продапо было кнпгъ п пособій 
на 201 руб. 32 коп., іѵь то прсмя какъ ирн прежпеыъ способѣ за 
Ь мѣсяцевъ продано на 251 руб. 72 коп. Киигъ продано бьгло за 
эти два мѣслда 1.447 оіг.юмпляропъ— im 128 руб, G3 кон., учеб- 
нпковъ—па 56 руб. 97 коп.. учабішхъ иос.обій, картшгь п писл.мен- 
ннхъ прпнадлежностей—иа 15 руб. 72 icon.

— Въ «Пермск. Еп. В*Кд.» одніп, жптелг» лерсішп разсуждаетъ 
по вонросу о томъ, въ чамъ пуасдаегсл дерсішя. Прсждо псого опг 
отмѣчаетъ печалмімй фпктъ, что народиьтя учолпща мало поправ* 
ляютъ деревепсісіе нряпы п что дпжо гдѣ ласоленіе болѣе гра- 
мотпо, болѣе развито, тамъ болг.ше ираиствеииоЙ распуіцвиностм, 
особенно въ молодомъ поколішіп. И роднтмп вт, гроиадиомъ боль- 
шинствѣ случаепъ педополыіы своііми гряиотіішіп дѣтьми, доса- 
дуя ииогда п ші пгколу. Иаблюдая зя семейною жпапію крестьин- 
ства, авторъ замѣчаетт», что крестміие обыішоисшіо мало заботят- 
ся о сохраііеіііп спопхъ дѣтеіі въ нранстпеішой чистотіі. Црп дѣ- 
тяхъ онп допускаютъ исскромііые разгопори, скпериослопіі1, пео- 
добрптелмшс постункн, пиять до*иііЛпа ихъ водкой, иуг.каютъ 
нхъ иа деревенсиія нечерпикн, гдѣ молодсясг. допусвастъ пообщс 
миого соблазнптелиііаі,о1 безиравствеипаго. Вслѣдствш псего зтого 
7 “ 8 лѣтиій ребсиокт» часто бышіегь зиакомъ со ік.ою иравстпеи- 
иой грязью п въ иѣкоторыхъ норокахъ пе только по остапавли- 
вается старіпоми, ио даже пооіцряется (ианр. вт» сквериословіп).
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Школп, тѵь которую иостуиаютъ крестьяискіл дѣти, но краткости 
времеип лребывапіл нъ ией, почти иисколько ие ослабллегь иъ 
дѣтлхъ иорочиыхъ лаклоіпюстей, злимстлотіпиыхт» имн отъ стар- 
иіихъ, такъ какъ, u ііосѣ‘т,ая тколу, оші остаюхсл иодъ вліяиіемъ 
споей нелѣжествепной ереды. Какъ пеобходиммй иыподъ іш> зтого 
иечіип.ииго явлсиія, слѣдуотъ мыслг» о иеобходнмостн ыаучпть 
врестышъ иоспитыітті. сиоихъ дѣтсй. ІІрпвда, духошіые частыри, 
ъъ сплу споей обязашюсти, л учатъ сноихх пасомыхъ; no доброе 
сѣмл ія> загрубѣломъ сордцѣ родитслей, носшіташшхт» нг іірав- 
ствеиной безиорядочности, очеиь часто ио паходіш* доброй почиы. 
Очапидио, «т» иомощь родптелллиі, ітстырго и кіколѣ длл поспи- 
таиія дѣтей тіродя иъ духѣ иѣры п христшіской ирявстш юстн, 
иеобходимы оеобыл лнда, которил смотрѣли бы аа діш.мп шіѣ 
школы и ссмьп, а часгію и м ъ  самоіі семьѣ, когда родптоли ие- 
радять υ дѣтлхъ— которыя бы заботплпсь о то.чъ, чтобы дііти пе- 
ли себи благонрпстойпо, устрашілп бы соблазпы, ие доиускалп, 
чтобы дѣти собнралнсь па губнтслышя почернигсп η прнсутстио- 
валп прп пьлііыхт» сборнщахъ, ие позволллп бы прп ііграхъ сквер- 
нослоиія η этиыъ устраиили бы массоиое зарижеиіе порокамп; ііе- 
обходимы лица, кои, иодъ руководствомъ пастырей, учащііхъ и 
иросвѣщвиныхъ лицъ, умными совѣтами п наетавленіями в глав- 
нымъ образомъ ломощію полезішхъ квнгъ разппля бы въ дѣтяхъ 
II поддержпвали чпстоту нраволъ, богобояь иенность, благоговѣаіе 
къ церкви,—словомъ помогали бы родіітеллмъ воспітать лучгапхъ 
будущихъ граждаіг/., нстииішхъ чадъ Церкіш в хорошихъ будущохъ 
воспптателей новаго поколѣнія, способішхъ иоспринимать доброе сѣ- 
ыя церкоішой пролопѣди и пастырскпхъ наставленій. Осуществлеиіе 
такого паблюдеиія для охраны дѣтсквхъ сердецъ отъ нравственной 
тли всего скорѣе можетъ быть доствгиуто, по ннѣиію автора, чрезъ 
церковніыіриходскоо попечптельство. Оио пзбираетъ одвого, двухъ 
пли болѣе, смотря по территорін првхода, наблюдателей, Въ по- 
ыоідь наблгодателямъ кождое селеніо избпраетъ особое лицо изх 
своихъ лучшихъ людей — поыощшіковъ паблгодателей. Иаблюдателп, 
посѣщая селенія, заботятся, чтобъ не было соблазновъ для дѣтсй 
со стороіш взрослыхъ. Бесѣдамп съ дѣтьмп н чтеніемъ имъ по- 
лезныхъ кпіігъ» одобренпыхъ священиикомъ, u выдачею ituiii'b иа 
рука грамотнымъ дѣтямъ онп развпваюі^ въ ипхъ чувства ие- 
тпано-христіанскін. Иолощиива ааблюдателя въ своемъ участкѣ 
тідателыю наблюдаютъ за поведеніемъ дѣтей, не позволяя имъ



ириішосить иескромиыя слона, ирпсттствовать пл  пьяиыхъ сбо* 
рищахъ II т. п. собраціяхъ, л тавже, чтобъ взрослыс въ публвч- 
пыхъ мѣсгахъ не нроизиосили ругательсгнъ, не соблааиялп ді/гей 
непрплипнымп дѣйствіями и т. п., раздаетъ иаблюдаемымъ полу- 
чеиныя отъ священнока илп иаблюдателн кнппі для чтеніи. ис- 
полняетъ и другія поручеиія пхъ: uanp., прпглашаегъ иаселеніе 
на чрезішчайаыя богослужеоія, слѣдитъ за иоявлеиіемъ севтаи- 
товъ н проч. Такимъ образояъ, ндея дѣйствованія иа првходъ 
чрезъ санихъ ирихожаиъ прплагается пе только къ мнссіоиерскпмъ 
задачпыъ, но п къ дѣля.мъ ыравстлеіпіо-восіштагельнымъ. ГазумЬ- 
ется, уоиііхъ здѣсь будегь заішсѣть отъ того, сколько сочѵиствія 
этояу дѣлу иыскажеть мѣстное общестио іі-въ особенноетп мѣст- 
ныя власти, безъ носредстиа которыхъ иельзя обойтись иъ иі;- 
которыхъ случалхъ; но оно це иеосуіцествпыо. „Въ иашемъ прп- 
ходѣ“, говоротъ аяторъ,—„оппсаниый порядокъ надзора яа нрав* 
ствснностыо иародпой, благодаря сгпраоіямъ предсѣдатсли none* 
чательства—сшіщеиника, уже вводится. Каждое селепіе, бсзъ за- 
труднеиіл, аашло п избрало достойныхъ лпцъ иъ иаблюдатели 
II шшощникп наблюдателя, Этн лпца за нятлмѣсячный срокъ ус* 
иѣли уже доказать сиою нолезную дѣятелыіость. Тикъ, чрезъ 
нихъ въ Великій постъ u къ Страстиой иедѣлѣ и передъ празд- 
никамп разсыладвсь въ народъ соотвѣтстиеиііыя иизндятелыіыи 
ішвжісн Xi разиыя ііаставлеиіл; въ самые праздииия уже мало 
■бьгло того безобразиаго разгула, какой былъ въ прошлыхъ годахъ; 
na иародішхъ гулиішіхъ попти пе бываетъ безобразій н сквир- 
нословія, какъ лрежде; молодымъ людямъ ис дозлоляется расха- 
жввать по улицѣ диемъ и ночыо, дракв рЬдѣготъ, и пожплой ііа- 
родъ этіімъ очепь доволішъ. Вообще дсревенскіс наблюдателв, 
нзбраццые селеиіянп (тѣ же мужпчки, ио лучшіе взъ ипхъ), въ 
дѣлѣ улучшсыія шіродиой аріінствеипостя иъ пнсшей стенепв 
лилезиы“.

— Въ<Астрах.Еп.Вѣд.> иовіѣіцеиаиѣдующая^аслужпваюіцая ини* 
маиія статьи, иодъ заглавіемъ: „протииъ разіштія іѵь иростомъ иародѣ 
с к л о і і и о с т н  къ спѣтскпмъ разидсченіямъ н удовольстніяігь*. „Совре- 
меииый міръ, пиіпстъ апторъ, прпзываетъ сішихъ иоклоиниаоиъ нъ 
смѣху, веселію п псевозможаымъ свЬтскимъ удоиольствіямъ п раз- 
влечсиіеиъ, особеиио въ воскресиые и праздппчиые днн. Этоі-ь 
іірпзыиъ особеішо громко н смѣло рпздаотся въ шіше иромя. Ии 
о чемъ иъ совревіешю.мъ мірѣ тлкъ ие думиютъ, uu о чсмъ таяъ
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мкого uo говорнтъ u uo ішшутъ, какъ o веееломъ вромяпровож- 
деиіи. Юиоша еще па ш к о л ы іо й  скамьѣ ліечтгіетъ, какъ о и ъ  бу- 
детъ иріобрѣтать миого деиегс» и веседо проводпть времл. Люди 
пожплы« ие устуиаготъ молодымъ. Тиатръ длл миогихъ сдѣлалсл 
нотребностмо, которой опи удовлетворнютъ чуть ие ежеднелио. 
Грязііыя картпиы і і з ъ  жизіш, часто иредстаімлемші ио всей их% 
паготѣ иа подмосткахъ театра, ппсіголько п шікого не отталкипаютъ 
отътептря; паиротшт ириплеісаютъ къ пѳму, умішжаютъ чнслоиосЬ- 
тителей и любпчѵлей, До ччнч> нроішкла исѣхъ котрсбішсть разііыхъ об- 
щеетвенішхъ развлечеиій, что миогіе сігѣішт. какъ можію сісорѣе η 
раиьшс озиакомпть съ шімп дѣтей,—иознчгь ихъ пъ театръ и другіе 
упеселительиыя мѣстп, застапліногь ііхъ смотрѣть и слупіать ти, что 
нхь чистое ухо н пешішюе дѣтское υκο и слыпттг» п вндѣть ие 
должпы; уетрапиаютъ дѣтсісіе балы, і’дѣ пхъ учатъ пестн себя, какъ 
изрослыо, а пѣкоторші часть спѣтекой иочати разеуждаетъ даже 
объ уетройствѣ особыхъ „дѣтскихъ клубопъ, якобьі иесь.міі иолезмыхъ 
учреждепій“. Есп» uo мало итакнхъ любителей свѣччмиіхъ разилече- 
иій, ісоторые пе почптаютъ грѣхомъ предапаться нмъ даже въ дин 
предираздиичиые u диіі велпкаго поста. Заиретнли велиііимъ. но- 
етомъ зрѣлпща по крайней тѣрѣ въ клзепныхъ театрахъ и екодько 
сѣтованіл, сколько ропота! Какъ ие прискорбио иодобпое лвленіе, 
но съ иимъ еще, сирѣпя еердце, можно было бы мириться, такъ 
каиъ оно еоставлндо прпвиллегію людей боічітыхъ. ІІростой напгь 
народъ до иастоящяго нремеии бьглъ чуждъ нодобцыхъ раззлеченій 
н удовольствій, къ которымъ онъ no нрождеииой сиоей скромио- 
стп п сохраыншиемуся еіце иъ иемъ чувству нѣло.мудренност», 
никогда не питадъ склоииостп п распиложеніи, счіггаи исѣ ішдобвыл 
развлечеіііл грѣхоішымп, а лпцъ, подвпзакщихсл н*ь театрахъ η 
дрѵгпхъ увеселнтельиыхъ заведеиіяхъ, иадшпми ьъ нряиствеи- 
номъ отношенін. Къ ирмскорбію, въ пастшші.ее времи страсть къ 
разиаго рода увеселепіямъ п рпзвлепе’иінм'ь стала входпть въ мо- 
ду н среди пашего нростого ыародп, киторую такъ иазываемая пи* 
теллигецтнал наша среда хочегь чуті» не наспльстввішо иавязать 
нростому народу иодъ і’ромкпмъ иазпаніемъ „разумыыхъ рпзвлече- 
нійц. И вотъ однп лодъ вліяніемъ лнчньтхъ иитересовъ, дру- 
гіе отъ праздиостм и бездѣятельности началп устраиватг» народ- 
ные теаѵрн, открывать обществеииыо всесословные клубы „съ бу- 
фетомъ п зелеиымъ иолемъ“, усграивать въ садахъ 'народныл гу* 
ляіш/ съ разыызпі ба.тагашіыми кредсі^н.теііія, выходящіпш за



иредѣлы ие только чуистиа скромности п стыдлииости, но дажс 
иростого обіцествевнаго лриліічін, п миого дрѵпіхъ, стиль жс ме 
неішнныхъ разплеченій, выдуманиыхъ ира:цноЙ u разираіцеикой 
фантазіей. Зчредители о устроптпли ;ітихъ „разумныхъ развлеченій“ 
ибыкионенно говорить, чтотакія развлеченін дтя иарода необходими, 
какъ срсАСтпп оттекающін иародъ отъ порока пьннсгиа, что ііростой 
иародь наіЕГь нотому будто бьг иредается этому пороку, что ис шіѣетъ 
разумныхъ развлечеиій. ТІрпвда, сь этимъ пібелі.нимъ наролиимъ 
пороиомъ, отъ иотор&го не свободнм п дрѵгіе илассы иапіего иб- 
іцества, дѣйстаптелыш иужпо боротьсн; ію велнкос заблужденіе 
думать, что этоть пороиъ можни ислабіггь столі» леп:піпі и иеиа- 
дежішмп средствамп, каиъ дешевын и подъ-часъ даже сямаѵи 
грлаиаго сиоЙстла сцепическІя картмны, рлзприщаюіція поображс· 
иіе, притугшігощіи совѣсть и нкѵсъ въ чистымъ шіечатлѣніиііъ. 
И опытъ показываетъ, что іп.иистію не только ие у.ченъшаетси, 
мо апачителъно уснлпвается тамъ, гдѣ народу нріиостаиленм раз- 
иа:*й рода разилечеіші н удоволг.ствіл. Сдѣлаишпса иг.л1;дсгпіе 
зтнхъ развлечепій пзъ скучиаго песелнмъ, народъ исетака ии- 
скольио ие сталъ трезпеныымъ. И ішреді» сего ожидать также нсль- 
зя; наиротовъ, иожио съ уиеличсиіслгь нъ народѣ жаяіды развле- 
чеиій a ѵдоиольстиій ожпдатьтолько болыпаго охлаждепія кт. иѣрѣ, 
пренебреженія уставамп церкші ХрислчшоЙ п ч*. под. Но говирягь, 
что ѵдолольствія л раивлеченіл нясколько ие мЬшаютъ псполне- 
ііію нащвхъ редигіоаио-иравствеиішхъ обязаііаостей и лѳгко гов- 
мѣстішы между собою. Для человѣка фирмолиста п бшуіииаго, 
ограннчишіющаго весь кругх свопхъ ре.тпгіозио-іірапстиеииыхъ 
обязаішоетей ішѣпшямъ вынолиеніемъ требоітній релпгіи » нрав· 
стпепностп, можетъ быті); дѣйствптсмьно такое сопміііцевіе н воа- 

.мозкно; ио для пстпинаго, всецѣло иредаииаги служеиію Богу чв- 
челопѣка это рѣшптслыіо ие совмѣстпмо. „Ие можитѳ рлѵінпть 
Боѵу н намонф“, сказалъ (Мѳ, G, 24) Божествеиішй Сердцевіаецъ. 
„Гдѣ сикрошице наше, тутъ буде.'гъ \\ сердце name* (—22). Серше 
челооѣка—хрпстіашіна должно безраздѣльно ирпцадлежать Ьигу, 
а лгабош. къ земиымъ удоколпстлілмъ отторгаеп» ссрдце хрнстіиші- 
иа отъ Хрпста. Господг» Іисусъ Хрнстост» веліггъ отвергнуться сс- 
бя н изять смой крестъ для слѣдйванін зп Нимъ, а пристрастип- 
шійся аъ земнымъ благамъ мечтастъ ііс о крестЬ, ие о несчасті- 
яхъ η иесчдстнихъ, а о своемъ удовольствіп. Какъ попвы Х])іісто- 
иы, хрпстіане должны бороться си страстямп споими и похотьми,
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а ваботящіеся объ  удово.тьстніяхъ и рпзвлечеиілхъ ие могуп. до- 
пустпть мысли, чтобы иъ чсмъ лпбо собѣ откіізатг». Чтобы укоре- 
нпть въ душѣ споей ионлтіл христіаискіл, иужно болѣе всего по- 
сдѣдоватошгь Хрпста чптатг. Слоио Божіе, а иамъ... иекогда... п 
иѣтъ охоты. Устранвайте духоішо-нравстиеііныя бесѣды и чтенія, 
опп пе пойдутъ иа иихъ, иотому что зто пе еоотвѣтствуетъ их*ь ииу- 
су; üiHi шічего пе пмѣютъ общаѵо съ ихъ дупгешшмъ пастроешіемч; 
нм7> нужиы чтсіііл длн забаш  и разплечшіія, льстлщія испор- 
чсшюдіу ивусу, бгііощіл на ;.»ффекгь, по ие дагощіл ипчего іш умѵ, 
π π сердцу. Жаікда чупстнеииыхъ удопольстиій гаситъ бъ шіхъ 
весь нхъ духовішіі оніь, т. е. все стремлеиіо къ прниствешшму 
сопернгеыству. ІІо, можечгь быть, любитель удоінш.ст»ій слѣтскіш. 
счастлииъ отъ іюлпоты тѣхъ удовольстпій, которыя оаъ нкуиіасгь?! 
Нѣтъ; его ішселіе—ложпо; онъ иеселъ, иока ипходптсл \\ъ  чадѵ 
удоиольстнік, пока пе нросытилсл имх; по съ іірссыщеціемт» ѵ 
него па душѣ пусто и мрачію; еще большал тоска грнзегь его 
нешісытное сердце. Есть удоішльстпіл чистыл, ешітыи; ихъ надо 
любить и къ нимъ сгремптьсл. Храмъ Божій, милптва, доброе чтс- 
ліе, добрыя бесѣды, побѣда надъ собою, служеніе и посплыіал ио- 
мощь блнжиему. Сколько въ этяхъ удонольствіяхъ отрады п утѣіисніл 
сердцу хрпстіпнвна! Семейный очагъ, родствеиинй кругъ, обще- 
ство добрыхъ единомысленвыхъ по Христу зиакомыхъ... Вотл. но  
тппное насдаждеиіе п удовольствіс“!

— Вссьма тягостио u иъ нравствеиыомъ <тгошенін еоедііно бы- 
ваетъ со многвмп оиасностями положеніе нищеиствующпхъ дѣтей, 
особеігпо пъ болгіщизеъ городахъ. Многіл изъ этнхт» дѣтей, прпсы- 
лаемыи родителямп нздалека длл обучеиія ремесламъ, остаютея 
часто безъ всякой нрапственной п матеріалъпой поддержкп и,пмѣн 
нріготъ иъ разиюхъ иодозрительныхъ трущобахъ, couepureutio гпб- 
иутъ. Такое положеиіе пхъ обратпло, і і о  словамъ «Церк. Вѣсти.>, 
tinндганіе добрнгхъ людей въ Петербургѣ п тамъ лозннкло общест· 
во попечеиіл о бѣдиыхъ и больныхъ дѣтяхъ, оргацпзуюіцее убѣ- 
жпща для такпхъ дѣтей, опредѣлягощее пхъ па жнтье въ крестмш- 
скіл семг.и п ремесленныя школн. ІІри московсво-нарвскомъ от- 
дѣлѣ обіцества с.уиі.естпуетъ иозый тппъ пріютовъ—сельекая дѣт- 
ская волопія находліцзяся въ ІО-ти верстахъ отъ ст. ГІлюса Спб.- 
Варш. ж. дор. Здѣсг, дѣти, укрѣпляясь здоровьемъ на свѣжемъ воз- 
духѣ, иріучаютсл къ разлпчнымъ сельскимъ завятілмъ—огороднп· 
честву, пчеловодству, земледѣліго, а также пряжѣ, тканыо, шптьга. 
оаножному II столяриому ремеслу п пр.
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Среді/ дѣ.тъ хрйсгіянскоЙ любнп особенло тѣхъ, которымн 
имѣетсл въ ваду момочь бодьнымъ, одно пзъ видиыхъ мѣстъ, по 
мнѣнію <Церк. Вѣст.>, займетъ иреднолагаемое служеніе монахинь 
уходу за больнымп. Въ мпнувшемъ январѣ браидовскій сельСЕІй 
врачъ обратклсл къ епгірхіальномѵ яреосвящеішому съ прось- 
бою ü ралрѣшеиін открыть при брапловскомъ асеискояъ мо- 
иастырѣ курсы правіш.иаго ухода за тлжко больнымп и тяжело 
раыеными, а также иодакія первоначальной помощп въ угрожаю- 
шдіхъ ж и з і і и  случаяхъ. Теоретическія заиятія слушателмшдъ пред- 
иодагалось усѵропть въ моиастырѣ, праитпческіл—въ браиловской. 
сельскоЙ дѣчебнпцѣ н иъ болпницѣ брая.товскаго сахаршіго зяпода. 
Этотъ плаііъ былъ одобреиъ преосвящониымт», п игумепіи браи- 
ловскаго моиастыря дано разрѣпгеніе посылать на открываемые 
курсы способпыхъ п благопадежныхъ монахинь п послушшіцъ. 
Задумаииое дѣло ыожетъ прішестп дѣйетвптелг.ную подьзу: сва- 
чала монахинп будутъ помогать ирачу въ сельской лѣчебапцѣ 
и въ заводской болыліцѣ, а зптѣмъ можетъ быть п са.мъ мопа- 
стырь откроетъ у себя лЬчсбппдѵ для помоідн окрестпому паселе- 
нію. Прихгѣръ такою соедппепія служеиіи Богу и блпжнимъ усдгат- 
ривается въ Покровскомъ жеискомъ моиастырѣ въ Кіевѣ, устроен* 
иомъ великой киягппей Алексапдрой Петровной. Это—обителг»- 
лѣчебиица, гдѣ сестры иснолинютъ облзанности сидѣлокъ u фельд- 
піерицъ. ІІодобиыхъ предашшхъ сноему дѣлу п хрпстіанскй-ия- 
строеииыхъ сидѣлокъ,котормя могутъ ікшочь бэльнымъ ііетолько ухо* 
доагь за иимп, ио п своихгь нравствениыиъ вдіииіемъ, у насъ во- 
обще агало, даже п въ городахъ.

— Въ маосѣ лютерапскаго народа въ Прибалтійскомъ краѣ давио 
замѣчается, какъ сообщаютъ «Бпрж. Вѣд.>, пообіце уігадокъ ре.ш- 
р і о з н о с т и  п враждебное отиотеніе къ предетавнте.іямъ церквя. 
Дѣло пъ т о а г ь ,  что народъ ші ішпимаетъ нѣмецкпхъ пасторовъ. 
Нѣтъ связи дгежду иародомъ л церковнослужптедямп. Съ другой 
(‘тороны, въ Прибалтійсколъ краѣ разпивасгся сектаитстио, потому 
что духовнал жажда иарода иѳ удовлетвиреяа, и опъ цідѳ'гь ѵдов- 
летворенія на сторопѣ: у баптпстовъ, аиабаитистовъ, пнвиргіан- 
цевъ, нововѣрцепъ, прыгуповъ, бочковѣровъ и т. п. ІІадо заиѣ* 
тять, что Аіногіл нзъ этихь сектъ лроиовѣдуюіч» фанатиамъ и не* 
нависть не только къ деркви, ио и къ тколѣ. Междѵ прочямъ, 
соверпіонііо отнали отъ деркви яоповѣрдм. Еет* еще прцчиаа, ио- 
чепу народъ пуаждуетъ съ насгорамн. Многіо помѣщнкн пмѣюгь 
лрпішллегію сямп выб.ирать насторовъ на вакактныя мѣста. А такъ
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какъ всѣ іюмѢщшіи иѣмды, то сстествоиио, что оии выбираютъ 
иѣмцеіпг., плн опѣмечеиныхъ эстовъ и латілшей. ТІѢмецкіе же 
иасторы Jiti μ ο γ υ τ τ » синсходптелыіо отиоситші къ нлродпомѵ язы- 
ку іт гсъ ііароднммъ обычаямг, м отсюдн нс'Т> этп босмшл педора- 
зумѣіия между шюттми и тіастырлмп,

— Do Фраидні подт» іиіяиіо.чъ унорной борьбы церкип съ 
чіравптельствомъ, грубо посиѵаіинилп. иа прііна п дос.топпстно 
религіп, средн духопеистші шіслкъ презкиій духъ спободпаго гал- 
лш сяп ітт, иридштшипго фропдузской церкіш нолуиеітпіісимый 
ііаціоітльиый характерх, и разнилси крайиій ультрамоитаіншгь 
— съ рабсклмъ подчииешомъ Рпму. ІІо такое состояиіс соиср- 
шеішо иеестестиешю ддя духошшетаа, всогда отлнчашііагося пзвѣ- 
■стиого сиободою духп» н потому можно бглло ожидать иаступлеиіл 
реякцін, п опа ііо іш д іш о х гѵ  уже пачинаотъ о себѣ даітть зиать. 
гПо слоішмъсДсрк. Вііст.», в% исчатіі нрсмя отъ врежчін истрѣчатотен 
.нзвѣстіл о ироисходящемъ сродн фрапцузскаіч) духопеистнн дпп- 
жепіи къ оснобождеііію оч*ъ рнмскаго пга и ито дішжоиіе съ каж- 
дымъ годомъ розростаетси. Било уже ііѣсколько случаспъ, когда 
доволыіо впдные с и н щ с и іп ік и  прямо обънішіли о спосмъ ішходѣ 
изъ рнмской цсркші, которал-де иерестпла дншіть удоіпгпіореиіе 
живымъ эяпросамъ духп, предстаішіл собою лшпь ішФшшото орга- 
низацію. Однимъ пз$ такпхъ священниковъ былт» довольно извѣ- 
•стинП ІПарбонелті, рятующін теперь за созшшіе нсемірііаго рели- 
тіознаго коиѵрессн иъ Парижѣ иъ 1900 году. Въ шіду нѣкоторыхъ 
жрайностей, допускаемыхъ Шарбонелемъ, можио бы думать, что 
'сдѣ.танный имъ пті*ъ обуслопл в вался его чисто лпчными изгля· 
.дами и тумашіымп иорыттів; по течерь оказыпается, что онъ 
•пмѣетъ нсмало ноедФдонателей и пмешіо среди фраицузскихъ свя- 
щенвяковъ, которые прямо заяиллютъ себи солидарнымн съ ыимъ 
п стрешітся выдти пзъ рпмскаго рнбства къ свободѣ еваигелія. 
Такіе елучаи былп ію всѣхъ кондахъ Фрапціп —въ Норыандіп, 
Ііикардів, Гаскопѣ, Ппрпнелхъ, Марсели. Восемь священнпковъ 
лостѵпнлн лъ роформатскіе ѵнниерситоты длл лучпгаго озиа- 
комлеиія съ Си. Писаиіемъ. Одішъ марсельскій спящеиникъ, 
г. Буррье, быишій первымъ никаріемъ одиоЙ нзъ самыхъ боль- 
шихъ римско-католическихъ дерквей въ этомъ городѣ, сдѣлался 
хеперь пропоиѣдиикомъ реформатской це]жнп и сталъ издавать 
особую газезу подъ названіемъ: „Франдузокій хрпстіапинъ“,— 
иыенно пъ духѣ новаго реформнтскаго діигжеиіл. Одиа иѣмецкал 
протестаиская газета (Ev.-lvivchl-ABxeiger),, сообідал объ этомъ



движеніи, гопорптъ: „Какое было бы пріобрѣтеніе, еслп бн теперь, 
шікъ η in. ХУІ іИікѢ, нлпбольшее чпсло изъ 60000 сшицеяниковъ 
u моиахонъ Франціи обратплпсь къ нстпнѣ Евапгелія;“ Подъ „Енан- 
геліемъ“ газета разумѣетъ протестаатпзмъ. По миѣиію <Церк. 
Вѣст.>, длл христіаестпа это notice ве было бы пріобрѣтевіемъ. 
а скорѣе потерей, потсшѵ что нъ осиопѣ протсстантства лежптъ 
раціонализмъ и невѣріе. Прптомъ протестаптозмъ нпкогда не ми- 
жетъ разсчитыпать на ѵснѣхъ средп французскаго духоиенства, 
которому оиъ чуждь но самому существу. Иаиротпвъ длн фраіі- 
цузсиаго духовенстна есть другой гораздо болѣе примой и естест· 
вепиый нсходь ігь спободѣ евангелія изъ-нодъ ига напстна, имен- 
но стярокатолпцгіамъ, который, предовтавляя сітбоду о'гъ рим- 
скаго рабства, въ то же время можетъ охрапять п отъ протестаит- 
скаго суемудрія, дпван твердую оиору въ иачалахъ пераздѣлея- 
іюй нселепской церкви перваго тыснпелѣтія хрпстіапской псторіи.

— Ио слонамъ того же журиала, въ Аигліп мислг. о позсоедіше* 
ліи съ праносланнымъ ностоеомъ прододжаетъ яавпмать мяогпхъ 
ііредстапителей церкви, п ло иапряжеиностгі ея можно судить о 
томъ, что нѣкоторые прелаты ие прочь, такъ скпзать, опередить 
даже величавое, хотя консчно п медленное, двпжеиіе исторіи. 
Такъ, изнѣспшй сочувстиеинииъ ирапослаппаго лостокл, еппскопъ 
салюсберійскій Вордсвортъ, во премя своего нсдавннго ирсбышшій 
въ Константвиополѣ, обратнлея къ блажеиному иатрінрху Констан- 
тлну съ преддожееіемъ, чтобы онъ иризипвплъ съ иравослаішо- 
греческой точип зрѣніл коионпчеегспші совертенпое анштанскими 
священнпкамо на постокѣ таниство креікеніл п лреподанвое пмв 
св. прпчаіценіе. Этимъ самымъ дЬятельность англикапскпхъ сия- 
іценииковъ, пребнвающихх иа востокѣ нг такихъ ыѣстяхь, гдѣ 
нѣтъ греческаго православнаго духовеистпа, рпспросѵграипласв бм 
л иа православно-греческоо ипсслеліе, что—де повлскло би зн со* 
бого изпѣстное сблпжеиіе меаслу грекопранославной п апгликанской 
церквами. Вселенской патріархъ отвѣтіигь, что предложвнівмъ этимъ 
затрогнваются слпшиомъ глубокія догматпческія истиии греко- 
нраіюслпішой церквіі, чтобы его можио бшо лринять 6сіл> тіця* 
телыіаго разсмотрѣнія п лслѣдовавія, и вырнзидъ аигликансвом) 
прелату жслаиіѳ^ чтобы онъ это предложѳиіо предстншілъ пъ 
ипсьмеиномъ пзложеніи, Вордсиоргь заявилъ, что мо споемъ иоз- 
вращеиіи въ Англію оиъ доложптт. объ этомъ желаиіп патріарха 
«рхіепнскопу кэнтврберііісвому, оть пяеип котораго опъ Лулто 
бы сдѣлалг и самое пре.аложепіе. 11о пути пъ Копстаіггшшноль
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лрелатъ ве.ѵь иодомиые sue персговоры и съ патріархаміі іоруса- 
ліімскпмг u алексапдрійскнмъ.

— 15-го февраля, іп» иедѣлю сыроііустную, нроисходпли выбо- 
ры иоітго митрополита Сарбскаго на мѣсто бдажеішо-почивтаѵо 
о Госиодѣ доблестиаго архиііастырл Сербскаго, мптронолпта Ми- 
хаида. Выборъ шш» іта сшіскопа І-Іишсдшч), креосииіцоипаго Иіі- 
іюісеитіл. Иопопябрпішый митрошшші, иъ мірѣ Іакопъ Папдовичъ, 
родп.тсн ! амгуста 1840 года, пъ_ г. Ліябдѣ. Отсцъ его былъ из- 
иѣстиый II яаслужеіштДй нротоісрей Іоапиъ ІІяплоішчъ. Ocuou- 
ную іиколу II проглмпазію онъ проходилт» иъ родиомъ городѣ 
U нотомъ «остушіл*ь іп» ІИілградскую семішарію. Йосдѣ дпухъ 
лѣ*гь нребыиаиія пъ ігей, иъ 1856 г. оиъ былъ иосляіп. ия ки;шп- 
иый счетъ иъ Кіеігь, гдф и пзучалъ богослоиокія няукп спачала 
пъ шпінаріп трп года, а нотомъ и ит> духоішой академін, по 
окоичапін курса которой, нъ 1Μ53 году, оігь иозиратнлсл пъ оііое 
отечестио, м l -го октнбрн того же года иазпячепъ бмдъ ирепода- 
вателемъ въ Крагуеиацкую пімиазію, η чрезъ шдт. иолучнлъ ина- 
иіе ирофессора. Въ яиварѣ 1870 ѵода біллъ поремѣщонъ профес- 
соромъ іѵь Вѣлградскую семииарію, гді> п пренодавалъ богослои- 
скія иауки до 1879 года, п исполннль за эточть періодъ врсмеип 
должиость роктора семпнарін пъ точспіе трехь лѣть. Въ этомъ 
году онъ билт> иязкачѳнъ, no новому закоиу, иачальиикомъ ч,ер- 
ковнаго отдѣленін нрп мпппстерствѣ народиаго ироавѣщепія п 
духовішхъ дѣль, о проходидъ эту должиость до 188G года, когда 
оиа была упразднеиа. Переведеиішй загЬлгь сиова въ духопную 
семаиарію, онъ до 1893 года иепрерывно почти состоялъ въ дол- 
жиости рекгора и профессора. Овдовѣвъ, оііъ мринялъ въ 1891 
годѵ, нъ монастьтрѣ Раковицп, монаиіескій чпнъ съ пмеиемъ Ин- 
нокентія, п вскорѣ былъ иозиедеиъ ііъ санъ архимандритаг  a 
2-го апгуста 1894 года былъ хиротонисанъ въ епискоиа Нишской 
епархіп. Новоизбранный владыка-мптрополитъ, за время своего 
учптельстиа въ семинаріи, иемало усердно и ревиостпо погру- 
дплся и иа лптературпомъ, сиеціально богословсісо педагогпческомъ 
поііриш.1; п, благодарл отлнчному зиаяію русскаго языка и зиаком- 
ству съ русскою богословскою u педягоѵпческою лптературою, 
оиъ ые мало ирнготовнлъ учебпнковъ но этимъ предметамъ, такт» 
какъ въ нихъ былъ большой недостатокъ. Тааъ, онъ нереработалъ 
и пздалъ учебники догматичесшіго и іііістнрсааго богословія, лп- 
тургпкя u хрестоматіп ,уія школыіаго ѵпотреблсьія, а также пздалъ 
исторію ледагогпки п методпку въ прпмѣнепіп къ школыіому 
курсу. 11 реосвяіцсшіый пзиѣотенъ и япкъ деркоішы й ораторъ.

и ; я  ВѢ1'А И РЛЯУМЪ



Онъ напечіѵшъ болѣе 230 сіюпхъ орпшііялміыхъ церковнихъ 
иоучсній, въ котормхъ мросты.мъ. ясиымъ, обідедоступиылъ язи* 
комъ оііъ пзъясннетъ ис/ічіны хрпстіаиской пѣрм, жпзнп н ирав- 
стпвиностп, не пропускяя, однако, и совремснимхъ вопросовъ, 
которые онъ всегда обсуждалъ съ топк.п зрѣнія строѵ<м№рковааго 
правослаішаго вѣроучеиін. Владыка ѵчаствовалъ свонмп популяр- 
ными трудамп и въ разнілхъ духопныхъжурналахъ^слѣдн за совренен* 
ною лптератѵрою. Проходя разныя должности п обязанпостн, прео- 
сшпцсшішй, до спосго пое/грпжеігін иъ моиашестио, состоялъ въ зва- 
иіп ирпдворнаіч) протоіерел п дтховшіка Ихъ Велпчествъ. За свос 
долгстремеіпшо и решюстііое слѵжсніе корквп п огечестпу преосвя- 
іценпый получилъ разнын награды о отлпчін ііетолько отъ свопхъ го* 
сударей, но u отъ пностранныхъ, Россіп, Черпогорін, Румыаіп. Желая 
служііть своему отечеству и иароду не толі.ко с.токомъ, но и дѣ- 
ломъ, иреосвященныЛ Иипошѵгій былъ ревпостнымъ и діитель- 
иымг членомъ π участццкомъ иъ рааінлхъ благотпорителыіыхъ 
запедеиіяхъ п просвѣтилышхъ обіцетахъ. Его пмл уъ  чпслѣ ітер- 
инхъ осиователсй общества свнтаго Саввы, іпіЬющаго инсокую 
цѣль служнть сербскому элементу н виѣ предѣлоиъ отечсстпа— 
кипгою, матеріальною поиощію, добршгъ сопѣтомт» u разумною 
защитою его народньш. пранъ. его иѣрм, обычлеігь—псторіп. Ав- 
торвтетное участіе прпипмалъ онъ  u въ учріу.иденіи *свиш.ешіп- 
чеакаго и монапгескаго удруженья» (братствп), котороо im сноих7> 
ежегодныхъ собраиінхъ зпинагается обсуждеиіеял» и иыработкою 
многоразличимхъ средетвъ для своего подгема, рпзвптія, укрѣи- 
и цѣлесоибразиой ді.ятелыіост «Цсрк. Вѣд.>.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХДГЬК. ЕПАГХПІ 100

Ш.ІШЛІГ И'Ь CB'IiTi· ИОВЫЯ В Р О Ш И Ч .І:

Д. в . Д Р Э Л Е Р Ъ

„СОНЪ И СМ ЕРТЬ"
CIJB, 18і)8 р о д я, Ц. 20 Ή. С кладъ оздаиііі при тпяографіи Λ. .Т· Труиови СІІГ»., 

ІіалашнииоисіііВ ир., л. А» 11— 13- Ііродаегся и іш вскхг кппжмихъ м иш ияахъ.

П О Л Ь  Ж А Н Е
1<„Произвольное зарожденіе и превращеніе видовѵ, , и Г ѵ и ѵ —  ---------1----------------Г-І--------------------

(Перепоѵь съ Фрпішуэскаго). СПБ. 1808 т. Ц. 40 и. Огчлл.п* ім 
пографіи Λ. Л. Труігоііл. СІІН., КилашппкопсгЛіІ пр., д. At 11 — 13. 
ііо глѣхі* Гѵияѵииихт» магазипахі*.

идлаіііП ира ти· 
Ііцодается п
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Н О В А Я  К Н И Г А :

М Ѣ С Я Ц Е С Л О В Ъ  Ж  Т Р І О Д І О Н Ъ
ПРАВОСЛАВНОЙ ЦВРКВИ.

ЖИТІЯ всѣхъ святыхъ, ПРАЗДНИКИ, ПОСТЫ и прочіе дни цер- 
ковнаго года, съ присоединеніемъ ТРОПАРЕЙ, КОНДАНОВЪ и 
нѣноторыхъ другихъ церковныхъ пѣснопѣній и МОЛИТВОСЛОВІЙ

(В'Іі ИЛТМ ІІШ ІУ С К Л Х Ъ ).

СЩ ЕРЖАНІЕ: 1) М ѣоядооюпъ. Ж ктія воІхъ оаятыхх, чтимых-ь ниею Гриио- 
Рош Ііскою  Цсркопію, а  тпкжв ігЬстмо чтпмнхі» иъ Ѵопсіи, Южно-Сланиііскііхі» и 
Гречеокихх. Днутідеолтне u  воІ іірочіо праэднхкк, ихі> исторіи, нФ.чь п зпачсиіс. 
Прѳдпраэднотаа, попраэднотва и отдапія нріиідішконт. Особоппооти цѳрковаыхх 
олужбъ п  ягшіипатсльиыи церковпые обряди іп» шіричптпо діш года. Посты, нсто- 
piu HX·/, устапопленія, цѣль н зтѵнмііо. Тропарл к  хспдаки т  кіикдый деіи. года. 
В еличаяія и другіл корконинк ігііслоігішіи и нолитлослоиіи. ІІра.ідиостиа щ» честі. 
вс$хъ чудоморяы хг икопъ Іішііей М атсри. Укияинін чтшііГі im . Евахтѳдія, Апо- 
отоха и парѳхіЙ ші. іиіжди Гг дмп» года.

2) ТРЮДІОНЪ. Приготовлѳніа хъ Великоху Поотѵ. Ііодѣля о М итарЬ и Фарн- 
оеі». Седмнци нсеяднан. ІІаѵІил о Ндудпомг ешіі;. Оодмшіа Мисоиустііан. ІІедІіля 
М яиопуятшм. Содшщя Сыршмі. Иедѣли Снріш устітя, Овятая Чѳткрѳдесятница. 
ІІернап седміщя. Перпая тідѣлл. Вторші с.одмица. Т р еги і аедмнца. Тротья педі,· 
дя. Четверган седзапцй. Чстлертая ніідѢлн. ІЬітал седмица. Илтил нсдіші. Шеогал 
седмпка Βχοΰδ Господеиъ ох Ісрусалим*. Страстная седнхца. Во.шкіІ! попедѣ.и- 
нвкъ. Ввллкій »торішкі.. Вк.тііші сррдл. Тір.іякій чсгпертон·/,. Вслпкій іілгокъ. Лс* 
лпкая суббпта. П а о х а .  Саыплое Х р п т о о о  Зіоскресеніе. Насх&дьиан седница. 
Нѳдѣла по Паохѣ. Нехѣлл о Ѳоиѣ. ІІедЬ.иі сив. женъ М ѵролосішъ. ІІсдЬлл о Раа- 
с л а б л о іт м ь . Иреполопепіс. Недѣдя о Самарллыин. ИѳдІ.лл о Слѣпомъ, Отдаиіе 
ІІасхи. Позиессніе Господне. Недѣля Свв. Огцоиъ. Ііяпіидесятхтъа, Денъ Солтаю 
Д уха . ИедІ.зп ВсЬхт. Сііятыхі..

31 ДОПОЛНЕНІЕ. 1) Тронарп к кондакп обтіе святм чъ. 2) Лэт. утршшпхъ мо- 
днтиъ. 8) ІІорядокъ рндонаго чтелія каоизиі. иъ течеиіе года. 4) Указагель гла- 
совъ п чтеній нзъ Аігосгіма н Еиангелія на псдЬда чо НлтидесяткицЬ. 5 | Апо- 
сто.іы л Еоангеліл нрк совершспіп иѣкоторыхъ чпнопослЬдоиаиій: по Требооку. 
G) Указагель празднпкопь, си.юишихъ иед-Ьди, постоіп. и диеіі ломипонсліл· 7) 
Укаэатвль яиснъ овятыхъ. 8) Чудотпорпы« пкомн Иресиятыя Богородицы. 9) 
К раткій словарь халоповятныхъ цѳрковно-олавянскнхъ словъ- 

В с і ПЯІЬ высуоковъ заключаюгь иъ себЬ болѣе GOO схраипцт. больиіаго фор- 
ыата п убористой нечати. Дѣна за  вс)> пыпуски 2 руб.— Адресг. для ппсьмеи- 
пыхт> требонаній: Харьвоіп», Духоияая Семапаріл, СергЬю Васнльеничу Вулгако- 
пу. Вт. Харькоиѣ кнпга продаотсл иъ Губерпской Тш юграфів (иъ Пстрооскояг 
л е р ,  д. As 17).

И:іъ отзыпа ж урпатя «Народное Образованіе», издаваемаго Училищ- 
нымъ Совѣтомъ ари Св. Сѵкодѣ, 1 8 9 S  r . ,  I  кп.

„По богатству календарныхъ свѣдѣній, сравнительно дешевая книга 
г. Булганова является у насъ едва-ли не единственною“.

„Вообще, со стороны своего содержанія Мѣсяцесловъ г. Булганова 
заслуживаетъ полнаго вниманія русскаго общ ества, канъ полезная и 
назидательная книгаи.

„Надобно признать, что ннига г. Булгакова, накъ полезяая и нази- 
дательная по своему содержанію. можетъ быть занесена въ каталогъ 
книгъ для библіотекъ церковно-приходснихъ школъ и для библіо- 
тенъ народныхъ“.
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0  П О Д П И С К Ѣ  Β Ί , 1 8 0 8  ГО Д У  H A  Ж У Ш А Л Ъ

„ М И С С і О Н Е Р С К І Й  С Б О Р Н И К Ъ “ ,
іг .ідяиле>ш й со с то н щ и м ъ  п о д ъ  А вгустѣ йп пі.м ъ  п о к р о и п т ед ь ств о м ъ  
Е г о  И м и в ім т о м к л г о  В ы с о ч к с т н а  Г осуд аѵ н  В в л іік іГ о  К а я з я  С к т ч  

Л.78КСА»Д»'0»»ЧА, ВрНТСТНО.ЧЬ СВ. ІЗлСПЛІЛ, E/inCKüUft Р я з а ііс к я г о .
(V I I I  Г О Д Ъ  И З Д А І П Я ) .

„ІІиссіоиорскій С б о р н іш “ пяЬеТ7. crqcio ц іи ьо  слулвть яитеііесамь сп. Це|ѵ- 
ккк д.р«сг0«ой iff, e/j борі.біѵ <ѵь pAueojoxt» стйриобрпдчсьтви, руссышъ с е іт а т -  
c m » n , рм ііош пставсся& го  » »пстпчоехэго пмрйюшя я зіигомегдпстаоіо. 
дибтся iui nporpftiürh, утпержде«н«В Свііт^Вшпмт» Оснодомт, я состояш.ей взъ 4-χ* 
отдѣтоа-г». Отл* I: У за ш т ш л  u \тс«<»рпжъ«іи t\iu*xuncuu(t ц iiejiuonuoft w w w . Оф- 
фпиі&дыіыс огчеты.—Отл. П : Н нуііккгягярлтуричл с г а п я . ІіесЬш  η лоучдеі*. 
Н е а т и и ы с  « а ш т іп к к  адкіпігосгп. Ип&ііографіл. Сігаскя к ітл ь .—Огд. H I: Извѣ* 
стік UO Р«заи^Гчой вча-рхѵи.— Огд IV*. Обзииъ текуоиш· событін вь онихъ епар- 
хыхг, T perjli »ісороесіЙсиШ лшссірлерсхі# ОѵЬз.гн (ьъ т, К аним ), »рязмамм жур- 
і/й.п» эѵо-п. нозв-іиынъ цособісмъ прк борьб (; с ь  pttcuoxout а  сектактсмкисъ, ѵе.- 
иояеилоѵииъ w o  дхй Аріобрѣтепіп wo ncb AöpA6»no*wpflXO,*iM« а  бдмочмиическіи 
яро^и& ор& содьяочеЫ д u » р о гл м д о л ъ м Ы д  бяіЫогьх», Выхоаяп разъ »ъ ллд 
МІСВЩІ, KHRjKtCHMfr na Jtfiirfte tr/ίΤίϊ ЯЛ‘ІЦГЯО.<Ъ ЛНСГОЙТ. Pt КЯ*ДО&. ДЬ/гк 3fi ro jo toc  
м д ач іе  2 pyfoit, сь пересидкой. Адросъ: rop. Родінь, йъ реданнію „Мвссіоиер· 
скаго Oiiopmuitt1'.

О т к р ы т а  я о д я и с н а  я а  1 8 9 8  г о д ъ  (ч е т в е р т ы й  г о д ъ  и з д а к ія )
Н А ^ Е Л С Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н Ы И  Л ІУ Р Н А Л Ъ

и з д а в а ѳ в д й  „ О б щ е о г в о н ь  р а с й р о с т р а н ѳ я ія  р е д и г іо з н о - н р а в -  
о т в е н н а г а  п р о с в ѣ щ а к і я  въ  д y z i  Щ авоояаввой  Д е р я в я 11 в ь

О . - Е в щ б у р г і .
]3ъ журнялѢ ьСп6* Лухопиый Зістніш1' ничАТй&гся литія сяттъ яь в&ді

Пр&ТКЦХЪ (Setffl.YI,, СДОИЦ, бССІД« Н UOyHCtliu nu «pÖACtOUtUii! праддкнк« w e  кердов·
нын собыгія. Вудуть прододіибни псЧіѵкміі^Ші иисьма oROftxottu 0еі>фапа*зитэй|і·
MDV.A Vt4> Н. В. Клагкку « ero-Ж« ПиОь.МЯ Я7. В. ίϊ Ш»йДИ»»СКОЙ Я Діюішииц П]>0-
TOiejie/i ί. H. Cepr/ewu (Кроншгддгскиго)* Р.ѵкояояміім статыі лосйяиіаютси илж- 
нмзіъ Bonpocjuix и собиті)Ш7> іізі. с;го.ііічиой » обшей цоркияной жизии. Будуть 
лоч&гаться сп'бдѴ»н»і о cocioanw ο cÄUTABTCteu въ столниѣ» епархіе к
Poccw» о npouixott це\івойной жазікі no ипялтпикидіъ сг&ркнк н лпсьмямъ пргл- 
рцческихі» дізителсй, о сѵстолніл u об(иос'гйеш*о0 жямця лр«свѣ(д<?яЫ
пъ .Ц)успхъ еВАрхіихъ η зп-грішчцеР. 'Обіцъсѵчи радму^стумиыгія
pft3Uivo3u<i-Kjiu.ftct«<itfeftro іціосігкщ/ніУ нъ духі JljiuMOCjuuuuß Деркин» н 0* Цо- 
тербургсноГ) 0С«б. ÄyxoBAtfft біѵсдкикИ в к іе гь  злдичей дйтh  я о і н у ю
кяртипу жц'<іНй, лопсіЛшеиіи п бхаготиоріітйльност n t ctoi^vfe и еиархіѵ» оо*ер· 
шак)иіихеи иодъ иоирононъ ІІраиосдикцоЙ Цернвп—я обзоръ рвлвгіозко-лросі«-
TllTC.1iiNOfi ДФвіСЛЬМОСТб «О бдосіш ». iloAJlilCKÄli ftflWl UL· ги ц ъ  СЪ дист&іііои β 
nepecN.iicOfi—6 p., l;i годи— ä p , зя  грпеячг— Р )Н  рійлячиой »роздкѣ W к* 
г\\ Журиад-ь пнходип. no n»T»uW t> üfbVWAuip'buuuotfte I ii явчитиаго 
и а д ш й  Λ». Адуе^» редякціи u юшторы: О.-ІІстербургъ, ilim o .m m xau  ул.» д. ·η б. 
Редапиія. ддя лмчішхъ o6tnc«C(iift ct· pOAuütopo«tt откритд no ч©тио)»гаяг ом» ** 
jo  3 час. д«я. Цолписка ирпкамиетсл ьъ »om oph, кос«рѵи< <іѵ«р«т» е»ахншіі>
\м> 10 чис. v ta a  ,\о 4  чис. «огкілудпк, крозгЬ ноекрасішхъ « яраэд»»ч»ихѵ 
D> понторѣ иродАѴгсп и отдЬльпие && «суриила. Миѣютск акзѳяпляры журиала
са  1ί?95, 1800 u 1807 r.r. no 5 рубхсГ». . . rtfVtl„ ftMia

P«jai:>opt., CHMiaonimRt Философъ Ориатеит,



О В Ъ И П .Ш ІШ

ОІГЬ ИЗДАНІИ МИССІОНЕРСЕАГО ЖУРИАЛА

„Православный Благовѣстнинъ“ въ 1898 г.
(Шѳотой годъ издавія),

Изданіе миссіонерскаго журнала „Православный Благовѣст- 
нинъ“ будетъ продолжаться и въ 1898 году.

«Пранослйшшй Ьлагоиѣститп.», какт, орпш ъ П раиоелиіитго М н с с іо н о р т г о  
Общества, по мрижішму будотъ іш ѣть сііоию цѣлію— ст» одной (ггороны ѵіынсиииіе 
ішлнкой иажнасти ыиссіоіісрскаго служопіа длн Руосиой ираіши.тішоіі церкіш к 
Гугскаго государотни, а  сь другой— иозможиу - иолисю н вѣрноо наобрижеиів 
дЬнтеяьиостн наншхъ сшічествоіишхі» нЬроироиоиѣдпіікойі. (миссіонироиъі, н тііхг 
услоиііі) сроди которыхъ cmа соиврншется аі> иастшидоо прѳмн. 11 нѣп. сомігіиіін 
нъ томъ, что свіідѣши объ гатшто-аносто.івекшЧ діипчмыюстн напшхг. о г о ч о т е и -  
иыхъ вѣроироііѣднпковь (»ігссіоііероілѵ) не могутх» по нрсдстапллтг» жнішго шіте- 
р ееа  для всііхъ тѣхт., колѵ дійстіштелыіо дороги уеігѣхн npauoo.uuiiiofi цорквц п 
русокоЙ грааідапстпешюстн. Оообіцеіие утихь, пміюіаихъ столь иажпоо доркопно· 
гбсударствѳішоо зпаченіе, сиѣдѣцЩ u будетъ «останллть главноѳ к  сущеетношіое 
содсржішіе мнссіоиерсіійро журиала «Ирапосламшй Рлаговѣстшікт*».

Программа журнала 'слѣдующая: X О тдіш . оффиціалыіий. ПостаиоилоиЬі п 
распорііжешиііравптельства, касакпцшси Миссісшерскаго Обіцеотва и его дѣитель- 
ностп. РаспорлжспЬі Совѣта Мцосіоиерскаго Общества. Кго отчеты. Снѣдѣиія о 
дѣятелыюстп Еиархіальпыхъ Комитетонг Обіцостна I I  Рукоіюдпщш статьп ио 
вопросамъ, Басаюідн.мсл шпссіоперикпго дѣла въ Россіи, I I I  Соиредепиое лоложеиіе 
отечествецннхт» миссій. Географвческіс очвріш мѣстпостей, иаседеииыхъ шіород- 
цами η  сдужащихъ ііоприіцелъ діттедьности дли иашнхъ пѣропроиовѣдпшѵопъ, 
Очеркп этносрафвчесиіо, пзображаюіціе релпгіозио-нравстисішня иоззрѣнія ииород- 
цевъ, вхъ бытъ, & также семвйкил п обществвнішл отпошешл вт> сплзп съ 
реЛИГІОВИЫМК вѢрОВОІІІЯМІІ. Рѵсскіс ВѣрОНрОІШІѵЬдіИіКП— въ мѣстахъ пхъ ностояпной 
дѣятедьпости, впѣшнля сторшіа ихь жизпп. Пропокйяь, условія, благопрілтствующія 
лропопѣди ядн же осханаи.шиаЕошііі ел успѣхн. Мѣры, пршшлаемыя яъ  утвер- 
жден ю правосдавіа между новообращеішымп лнороддамя я  сбляжепію яхъ съ 
русскпма. Ііросвѣтителиио-благотворптслыіын уцреждеиіл оъ лравиславно-русскихъ 
мпссіяхъ. IV* Очеріѵи п разсказы лзг псторіп нервоиачалы тго раслросграненіл 
хрвстіааства въ развыхъ отранахъ спѣта п преішущественно въ Россіи. Оудьбы 
отечественннхъ мисеій въ блнжайитеиъ проілломъ. V. Миссіоперскал дФлтельность 
н а  западѣ. Свѣдѣиія о католпческихг н протестантскнхъ мпссідхъ п ихъ дѣительиостп 
лрепмущестиоішо «ъ мѣстахъ и странахъ, гді? этп миссіи иступаютъ въ
соврикосноиеніе н борьбу съ лравославіемъ. ΥΙ. ІТзв1»стіи ц заиѣтки: ьрапѵія 
отрывочныя сііЬдѣлія, отйослщілсл къ iuiccioHi*pCKO)jy дѣ.іу п заи.мстлуоішл изъ газеп», 
лисемг u up. V II Бябліографін. Отзывы о разныхъ кпигахъ u  ст&тьяхъ относя- 
щяхся къ мвссіонерству. V III. Нзвѣстіл о пожертвованілхъ, поступаюіццхъ въ 
пользу пропослаипо-русскпхъ мпссій. IX . Объявленія. Ж урполъ янходнгь два раза 
въ мѣсяпд, (15 □ 30) книжкаяи, въ объемѣ пе мепФе четырехъ печатпыхъ лл- 
стовг. Д ѣна пздапіл чѳтырѳ рубля 60  коп., безъ пересылки п пять рублѳй съ пе* 
ресылкою, за  гранвну— шесть рублей. Подписка лрппямаетсл яъ редакціи журиала 
„Праиославпый Ьлаговѣстишѵь“, а  также въ каіщеллрш Сов-Ііта IIpönoc.üunaro 
Миссіояерскаго Общества, Адресъ редакція п канделяріп; М освва, Отрѣтспка, 
домъ Оласской дерквп.

Остающіеся въ неболыиомъ количестві; зкзомпляры журнала за 1S93, 1894, 
1896 и 1896 годы могѵтъ быть высланы по ѵетире руб .ін . *

Редактоі>ъ Н. Комаровъ.



ОІШШЕИШ

О ТК РЫ ТА  ПОДПИСКА Н А  1 8 9 8  годъ.

Xl-fl ГОДЪ ИЗДЛШ Я.

Еженедѣльный иллюстоарованпый литературно-художеивенный журналъ
іш ходящ ій  подъ редакціей A . А . К о р и н Ф С н а го .

В*ь дитсі-атурігомъ отдѣлѣ журиада будуп печататьсл пропзисдсніл Μ. 1!. Аль- 
бопи, Λ. В. Ажіштеатропа, (J. А . Aujpeencaaro, ІС. Д. І>«.іміоііта, K. С. Jiapart- 
цсслча, A, II. Ьудшцоия, Μ. А. Нуплля, II. В. Пмкопа, Я  Л. Німпчко, rp. Λ. А. 
Годсппііісна-ІСутузоиа, II. II. ДобрОтиорс&аго, A. Е  Зкрнііа, A. Н. Крумова. Ш. 
А . Іѵѵскшт, В. II. Лебедепа, В. С. Лпхачооа, Μ. Λ. ЛохішцбоЙ, A. А. Лугоиаго, 
C. В. Максіімоиа, Д. II. ЛлиіикьСпбиряка, Л. М. Мелвѣдвна, Η. М. Мнпсааго, 
Д. Д. Миха.іопскаго, В. М. АІихсепл, ιιροψ. ІГ. А. Ордова, II. Ѳ. ІІорфярова, 
Я. И. Иотанеикп, M. II. Ііыллеиа, гр. E. А. Спліаса, В. Н. Соѣт.тіт, Κ. К. Олу- 
чеискаго, II. А. Оодоньеіт-Несмілопп, Ѳ. К. Ооллогуба, ηροφ. II. В. Сорокина, 
Вя. Λ. Тихопопа, Д. II. Трефолепа, 0 . 0 . Трубапона, т . В. Э. Ухтомскаго. К. 
М. Фофааоиа, 0 . В. Чернпгпшіа, Аит, II. Чсхоиа, Ο. II. Чямпиой, II. Л. Щег· 
лова л лр. изніістиііхі. ниеатслсй. Вх 1898 году подписчкки жураала „ОѢВЕРЪ*1 
получатъ; 52 ішюстрнропаішаго журпала, пзт. ачторихъ 12 ЭДІб съ цаіт· 
ныгк рігсупкани іт Ь с т иыхъ русскпхъ н пііостракнкхъ художннкоііт.. 52 JWJft 
ѳхсекедідьной газѳты\ОѢВЕРЪн (въ форяагіі газсткаго лпста уборпктоГі иечати). 
12 70К0ВХ „БИВЛІОТЕКй С іВ ЕР А ", важдиіі томъ— ибъшояг «тт. IGO до 240 
страипці» илотиаго пірпфта, «% которихъ будегт» дамо собраніе повЬЙііит рома· 
иси/ь Генрика Оѳнкевияа: 1) „Везъ дигаата“, 2) „Ссш і ио.ишеціиіхч.“, Я) „Quo 
Va<lis?w („Іѵамо грлдеши?“), 4) „Крестониоци“. Этомн ромаииян зиилеиишй пи- 
сатсль соэдалі’ собЬ іц> исемірііой литаратурѣ громаои іші. Ui отдЬдыюЙ кро- 
дажѣ зтп роиапи будугь стовть око.ю 10 руб. 12 Л Щ  ежеыѣсячнаго журнала 
„ПАРЕЖСКІЯ МОДК“, со жіожестпомі. рпсун&ооъ, ішходнщпхъ одиов|»оиоіин» 
съ одішлъ U37, дучшихъ пнрижскихт· ходнмхъ журиаіоиъ. 12 ѵнк]м»ш( ѵэо- 
роиъ, иыпиіоаоій, димскнхъ рукодЬлій, моиогриммт., съ полспіпельнимг гекгтомг, 
иа отдіілыіихг болыішхі· лпстахъ. 12 ДвМ ежеиИсмчпАго журки.т „ХОЗЯЙОТВО 
И ДОКОВОДОТВО", ігь которояъ даютсп совфты » укааипііі, исобхолпвмн для х»>· 
эпйстиа п домаипяго обпхода. Itpoui осего атого, годоиис поллисчиаи „ОѢВЕРА  ̂
по.іучаіТі безпдатпо рсоюшпи2 художественный альбомг: 48 нлхюстрйцій къ 
логпоху ообрапію оочавепій Йв. Оорг. Тургѳнеда. Къ адьбому будуп. лриложепи: 
I) иортрвтъ 11. C. Tyj)feiiö«a, 2) истуинтелі*иал статьл объ II. C. Typreiteeh п 3) 
поноіштеяг.ішй ίβκοη» кг лллюстраціямт·. Ллтсратурпо*художестлсііиал цѣииості. 
ятоГі иавіюй па 1898 годь »рѳагііг яуріш а „ОѢВЕРЪ“, лнлустиишнго уже своа 
художестиенпые іиьбами кь произведсиіямъ II. В. Гоголя, II. А. Нокрасояа η гр. 
Льоа И. Толстого, иаходптсл ииѣ іюлкііго содгиіжіл.

Подпхская діпа со лсЬпг лріиоженілаиі; 6  яа годг бозт. достанкн іи» 
G.*UeTtip6yprfi. ?  р у й ·  c l  достапк. н персс. ло псѣ города Россій; за*граиицу 
па годъ 1 1  руб. Ha fi мѣс. съ досг. п иор. 3 р. 50 к. ла 3 uhc. 1 р̂  75 к. иа 
1 нѣс. СО коч, Подппска адрссуется »ъ Глаішую копторѵ журпала „ С ііВ К П і1* 
(Оиб., Кхатсрииииская, 4) ип пмл издателл Ѳ. Н. Мзртца·



Годъ ѳторой открыта подписка на большую ежеднеішую гязету

„ М І Р О В Ы Е  О Т Г О Л О С К И “
іѲ Ѳ З  г о д а ,

гаяѳту полнтпческуго, лнтературиую, ііаучную, общсстиоплую, фштисоиую, эконо- 
мическую и коіімерческую, б ш  прсдоаритслъной цсінуры.

(Всѣхъ нумеровъ выходитъ 360  въ годъ).
„Miponuü Οτιόλοοκη“ кступаготъ )іо иторой годг слоого суіцостиопппіл, ішѣл no 

г.тиѣ  издателл и рсдпвтори, десигки лѣгь столиціго па «осту лублпчііой иысли. 
Зааача „Міропнхі* Отголоскопт.“ шасоко держать знаші закопа и ле голько оа- 
хиэп· tie позікш пь есбѣ отступліііііГі отъ закона, по к другихъ no тсриѣть П ])И - 

попарупіеиІГі, лріишпиоишхч, исрьозішіі ущсрбъ духолинмг it пмущестпоііиимъ іш- 
тчресім ь обіцсстиа. llpaerynno  тамъ модчать, гдѣ долп. иодігп. иѣіцать! Ц рограш іа 
„М ірош ш . Отго.юскоиг“ иолпотою к ріишооброзіемъ раішжпѵ.н с а м ш а  болмодші» 
стодичнымъ га зе ш іъ ; ui» состжм· ел ііхидптъ 1. Рукоііодшіііл статм і no риакыиъ 
поиро«н>п*. 2. Тсдсграмми оть собсткешшхъ ішррйоііоидонтонъ \\ъ Росеіп н за  
граішций, раш ю  отг раэлмхъ толегрцфЛмхъ агеіітстпъ. 3. Статі.и и тп Ь ет іа  no 
волроеамь пиутрсшюП н междушіродпой нолитнк», а  такжѳ ста/іьн лиучлаго и 
пракпічоскиго содоржаніи ло }тяиым’Ь отраеллмъ. Корреспоидеіщш изт> глашіыхъ 
цинтршп. госуларстпшіпой п обіцистнсшіой жіспш песго шгііта, 4. Обозріиіів д»и- 
женіл русскаго и m tocrpam taro яакоподательстііч л государстііеппаго уприплоиіл. 
->. Дѵхониан длтлратура. ß. ІГеторіпмскіс, быгшіне и зтнографпческіе очерин. 
Жпзііеописяпін замѣчателышхъ дЬатедсй, 7. Стагмі и пзиѣетіл no роэімхъ от- 
раеллмг фшіансоіюи п экоиомической д і і л т о л ь н о с г і і пъ Россін и аа грашщсй, 
6. ОбозрЬніе собнтіГі госуларспшнлой и обіаостіишшш жіізііп. Хроіш ка п разпин 
пзнѣстіи. Спорѵт». Иекрояопі. 0. Об.ис.тіш« обозр'І»іііл и корреспонделцін изі» 
мааиихі» городом» Ѵоссіп. Земское, городское н сельское хозиіістпо. Отчеты о 
засѣдапімхъ раздвчнихг обіцеетпг. 10. Обзорг токуще» журнахостпкп п замѣчи- 
телышхі» ш и е тй  литиратуры русскии и ппостратіоГі. Крнтпческіл статьіі о нпопь 
полпдлющлхсп іп» Госсін а  за граітц ен  киягахъ к  сочішепілхъ. I I .  Статьн п 
нзвѣсгія no попросамъ пскусстѵа; поиостн театра, иузыки, ремеслг п пр. 12. Изяиі- 
нал слопеспость— иоиѣетк, роааиы , ]>азсказы, сцели, стихотпореліл, иемуары п 
лутешестпіл. 18. Судебнал хропика— руескал п впостраплал; судебпыл рѣшеніл 
м 11X1» обсужденіе. 14. Статьп н шнѣстіл о дітжеиіи лопсемѣстио иъ Россіп и 
з а  грашщеГі лроыыиілеішистк, сельскаго хозлнстиа, торгонли, гориаго дѣла п тор* 
говаго мореходстна. 16. Статьп п мзвЬстіл о дѣйстоілхт» руссапхъ и шюстраи- 
ныхъ акціонерныхъ комиапін н ризиыхі» ітдолъ топаритестпъ. 16. Биржеоил 
изп^стія, вкутрсітін п оагранпчиын. Фоидовня бпржа. Тоиарпые рыи&и. Я р а р іш . 
Уро:кап, 17. Рлсункл историческіе в  битопне, соотиѣтстиующіе годержанію сга- 
тей. Цортретн заиѣчагелыш хь дѣптелеО. Модн. Каррикатурм. 18. Сиравочпый 
отдѣдъ л 19. Казешшл и часѵішл обълплснія. Вслпаго рода рясунап п портреты 
будугь печататьсл какі* пг теисгЬ газети, таіѵь п ві. особомъ полудлстѣ, зыходл- 
иіоыъ еженедѣлыіо, ло поскресеиш гь.

Ц 0  Д П И С II А Я Ц Ѣ  II А:
Н а  годъ 11 иѣс. 10 лѣо. 9  мѣс. 8 иѣс. 7 arfec

р. к. р. к. р . к. р. к. р. п. р. к.
Безъ д о с т и н к я ............................. 14 — 18 — 12 — 10 50 9 .8 0 9 —
Съ достаикою по гор. иочгіі . . l(j — 10 — 13 50 12 — 11 — 10 -  ·
Съ пересизиою япогородномъ. . 17 — 15 50 14 50 13 60 12 50 11 30
З а  грапвиу ................................... . 26  —  24 50 23 — 21 - 18 50 16 -

иа 6 ігйс. 5 мѣс. 4 мѣс. 3 лѣс. 2 иііс. 1 иѣс.
р. к. р. к. р. к. р. и. р. к. р. к.

Безт» д о в таш ;л .............................. . 8  6 80 5 50 4  — 2 80 1 50
Сі. достй»кою no гор. почіЬ . . 9  —  7 50 5 80 4 50 3 80 1 80
()ъ пересылкою впогородиоиъ. . 10 — 8 50 7 — δ 50 4 — 2 —
З а  граиицу .................................... . 14 «— 12 — 10 — 8 — 6 — 3 - т

Иодппска лрппвиаетсл: въ О.-Ивтербурсѣ» въ Г іаш ю й Копторѣ редавціи «Мі·
ровыхъ Отголосяош.к Фоятанка (уголъ Леиітукоиа лереудка), д. Ла 80.

Редакторъ-пэдатель Κ. В . Трубникоов.



Н ураал *  „БѢРА и РАЗУКЪ" издаѳтся съ 1834 го^а: за гс5  z z r e z z i e  

гс ;і; бъ гу р в а л 5  поійщены b u z z ,  м еяду лротаыъ, слЗідующіг статьг:

ІГроиявдоиіяВяооіОпргіосаяіцеіиіаго Аігвросія, АрхІешісвон* Хярыгоясклго, tu a v r o :  
ч7Киноо Сдово“, „ 0  праяинахъ оп уадѳп ія  оть Церята нашого обряэовлігваго обвА· 
етг.л“ , „0  рсднгіознохъ сеитантетвѣ вь пашокъ обраяоваваохъ общесгвѣ“; к р л м іто го  
настырснія вояяванія и уяѣщапія прмюсдавншсъ хрнстіаааяъ Харьаовской соархія, 
сдова п р іч и  на разные сдучлк u ггроч, Пронзвѳдеиія хругнхъ місшедей, Еагь-то; 
„Какъ всего про*де и удобпѣе научитьея пЬровать“? Собесіхованія ιιροτ. А. Хо&нап» 
каго.— кПетербургскій «эріодъ пропэвѣднпчѳсаоЙ дѣагелгиостя Ф и ар ета , явгроо. Мос- 
ховскйго“, „ЁосковскіЙ серіодъ проповѣдпнчѳской дѣятыьности его жс*. П. Корсуа. 
скаго.— чРѳіагіоано-нравствѳнігое разввтіо U m drpatopi А д и с л я т  і-ро н ядея с м -  
деппаго сохіва\ Профос. В. Н аддера.—рАрхІоіщсиопъ ИнвпкектНі Ворисовъ“. БиОД- 
оѵрафическіЙ очоркъ. Оаігд. Т . Бутквяпча.— „Пргутвставтская мьгсл о ево<яідпомъ « 
пезависниоыТ) иоппманіп Одова ТЗолія“. Т . Стоянова.—Мяпгіл статья о. Ш аіспирд 
Іоттв въ оереиодй съ француэохаго язн&а я а  pyccxifi» иъ чисдѣ копхъ и ох іи ен о  
цКвдогісаіе учснія каводическоЙ правосдавной Церхвн, съ указаігівяъ рачяостсі, ао- 
тсрия усматриваютоя въ другяхъ цѳр&вахъ христіановяхг“.— „Графг Лваъ H suxm e- 
вичъ ТодстоЙ“. Критичезаій раяборъ кроф. М. Остроумова.—„О брыоиантее е і р е а і г  
сьоихъ отяошепіяхъ ю  христіанству*. Т. Сгояяова.— вЦер*овно-редогіоэвое состодяіб 
Запада я воеіеггоаая Цоркочь". Свящ, Т. Ііутаѳвича.— „Западная сродневѣвовая днстах* 
и oiffooreaie ѳя къ катздичео?вуы. Исторняѳсаоо нзыѣдованіе А . В е р іѳ д о к ш о .— 
„Яѳнчвсгво я  іудвйство ко вреиенп эемяой жняни Господа напвго lu c jc a  Х ряста,* 
Свлід. Т. Бугкевкча.—От&тьвг „о штуядню&хъ**. А . йіугаввсааго,— 'И г б іч ъ ѵ іх  хдво- 
шічесаія кдя общспразовыя оспоианія аратязанія к ір я ш  яд  управлояів д ер ао вятга  
нмуществаяпи? В. Коваюпскйго.— „Осяовныя иадАяа яашей народной шкоднв. К. Пе* 
тоііпяа.—„П риащ ты  государсгееппаго и ц ѳ р к о в т о  ярам ,а. Проф. ІС, Остіюуѵоаа.— 
„Соіреконкая аподогія тадхуда н тадмудиотозъ“. Т. Отояяові.— п0  с іам н сао м г ятщ- 
кѣ въ дерхояном-ь богосдул»ц1иь. Л . Сгрувгшюва.—'„Теасофняегков обцсстяо и еонре- 
в:ѳннал твооофіяа. Н. Г.тубакоэохаго,— „Очеряъ оовромвнпой укствевноК жгдаа6. А. 1>і- 
д я е в а .~ яО верхі pyoosofi дараовяой а  общбстввняой жилим“. Л. Рождестввяа.— „ 0  
пѳрковнахъ пдодопрвношеаілх%“. Н. Нротопопом.— ΒΙίτορβχ якага  ^Находъ* rw no- 
роводі η вь объяскѳшдхн*1, Проф. П. Гсгрсдяго—П іатоыои.-—„Очаііхѵ араяосддвшіго 
Еѳрьовн&го праваи. Проф. М, О&гроуаова.— „ХудовввтвепнаЙ кагуршяазігъ яъ odracтв 
бабіейсЕнхь повѣотвовааІЙ“. Т . Стоявова.— л0  воео і м ех р ее іяго  лял*. Доцсшт» А. 
B’bxfleBb.— „М ысія о воопятяніи въ духѣ оравоы аііл  х я ар о д ю іш і“. Ш асш со аа .-  
гНагорвал проаовѣяЛ  Оввід, Т, Бутввіяча,— л0  слявянсхлжх ЬогосдуженЫ иа Лаов- 
іѣ а. К. Иотоігвнй.— ^Учевіѳ Стеф&ва Яворехаго я Воофаиа Дровоооіаяд а  евдяи 
Преданіии М. Оавяелнча.— яО пралосдаьной. и вротвсш ітско і оропдИиимчесхоЙ ш *  
провЕЭыгіп4. It. Е отом ян й ^-яОтпошѳнІв расвола η  государству“. 0 .  Г. 0 .— пУдьур»- 
хонтьнсхое двияевіѳ въ X IX  отодѣтід до В ягяк а тл аго  ообора (1808—70 г.г.) в и ю - 
татѳлъпо“. О вяа, I . Ароѳнъеаіи—„Ввиѣтга о цврвоваой жѵаян яя^граяяцѳВ11. A. В.— 
„ОущяоФгь хрнстіавсвоЙ яравотвѳцностн въ о т л я ік  вл on· «орядьао і фяіософіа rpft- 
фа Л. Н. Тодстого1*. Свяід. I , Филввокаго,—„ИоторячеоьІЙ очерхг одаиовѣрЬі*. П. 
Охдрнова.—яУчепІе Каата о Двравии. А. Кйрндовяяа.—,1Іравопд«воіѵдв intercom 
munion, прѳдлагавыыЙ нааъ  старокатодааанай. Прот. Е . К. С н в р ао ія .-^ яРаабо|Пі 
протастандсаато учѳаія о арсщвкіи дітей— еъ догватпчвовоЙ гочмі з р і і І я “. Πρατ. А. 
М артаповь н проч.

Въ фиюсофоьоѵъ отдѣдѣ а у р п а іа  п о к іщ о аа  с т а п я  црофессороп А кяд ея іі в 
Уидоеронхбта; Λ. Введоаокаго, Λ . Звяадогорсалго, В, Кудрявяева, П. Л и в а к а г о . U . 
Остроуиова, В. Свѳѵарова, 0 .  Сокоіова в  друти хк  А т а а к в  в% журнадѣ п о я ід о м ы  
былв порвводн фвлооофсаихь ироияіедвяій Сеиѳав, ЛѳАбияйв, К адга, Kapo, Ж а а е в  
мпогпхъ хругпхъ фядософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳеы лидт>, досгавдяю ш дхъ въ рѳдакдію „Ііѣра и Гіиумъ" евон 
сочиненія, должны бнть точно обозиачавмы, a  ривко и тѣ  уеловія, на 
которьіхг нраво початалія подучаомыхъ радакціого литературкы хъ προ- 
гвведеній моліетт. быть ей уступлено.

Обратная отоылка рувописвй no ночтѣ пропзводитг.я лшпь по ігрѳд- 
варптеды ю й уилатѣ рвдакціи пздержокъ д в и ь т м п  иля маркамк.

Зпачительньгя ичмѣнонія к  сояраідѳДія іп> е.тагьяхъ ироцэводятся іго 
ооглапіѳніго с.ъ авторами.

Жалоба н а  неиолученіѳ какой-либо аііижки ж урнала преігровождабтоя 
ВТ) родакціго съ обозначеніѳмг ш иівчатаннаго н а  адресі; нуиера и с ъ  

приложѳніомъ удостовѣрвнія мѣстной почтовой коктори въ тоіга, что 

акиж ка ж уряала дѣйствнтѳльно не была получѳна конторою. Жалобу ыа 
кѳ долучоніа какой-дибо книжяи ж уіінала просимъ ваявлять рвдакціи нѳ 
по8же, какт; по истѳченід иѣсяда со «рѳивни внхода ккнжки въ  свѣтъ.

0 uepeiriH i; адрѳса рвдакція оввѣщ аѳтся своеврененно, при чѳмъ слѣ- 
дуетъ обовначата, напѳчатанннй въ нрѳжнѳмъ адресѣ, яумеръ.

Лосыляпг, ішсьма, деньѵн к вообіде всякую коррѳепондѳнцію родакція 
щ ю скгв  высылать no слйдующему адрееу: въ г. Харьновъ, въ эданіе 
Хврьковской Духовной Сеиинаріи, въ реданцію шурнала „Вѣра и Разумъ".

Контора рѳлйЕдін открнта ожѳднѳвно отъ 8-ми до S-хъ  часовъ по· 
Ііолуднл; ІІЪ 8ТО-ЖѲ врѳия нозиожгш и  личныя объяснѳнія ііо дѣламъ 
редаадіи.

щ Я Г Т е д а щ іи  сч и т и т ъ  нвобходіш ьт ъ првд упред іт ь и .  т і іх ъ  
м Ь т счи ко вь , чтобы они до попца года пв пврвплет али  своихъ 
ппиж т ь ж і/р ш и а , танъ капъ п р и  о к о н т п ін  года, еъ ош ы лною  
посАѣднви т ш ж т і, ш ѣ  б у д у ш  вы слапы  д л л  иаж дой част и  
ж ур н а ли  особые заглавпы в м іспіы , съ т очиш іъ  обозпачеліівмъ 
спш т віі и  т р а п гщ ъ .

Объяиленіа ггринігааготса за  строку шщ нѣсто строкпі ва одииъ ра-ть 
80 κ., за два paaa 40 κ., за т р п  раза 50 в.

Редавгоръ, Ректоръ Секвыаріи, 
ИротоіереВ Хоииігь ЗнаиекскІЙ.


